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Stefan Horlacher 
“Wann ist die Frau eine Frau?”           
“Wann ist der Mann ein Mann?” 
Konstruktionen von Geschlechtlichkeit aus kulturwissen-
schaftlicher Perspektive 
Wenn die Bedeutung, die der geschlechtlichen 
Differenzierung beigemessen wird, nicht auf 
anthropologische, biologische oder psychologische 
Gegebenheiten zurückgeführt werden konnte, 
sondern von kulturellen Klassifikationen abhängig 
war, so konnte auch die Beziehung der Geschlech-
ter zueinander nicht länger als Ausdruck oder 
Repräsentation einer statischen, naturgegebenen 
Ordnung verstanden werden. Geschlechter-
beziehungen sind Repräsentationen von kulturellen 
Regelsystemen. (Bußmann u. Hof 1995, 16) 
Während sich im wissenschaftlichen Diskurs die Geschlechtergrenzen zunehmend 
verflüssigen, es ‘harten Wissenschaften’ wie der Medizin und der Humanbiologie zu-
nehmend schwerer fällt, Männlichkeit und Weiblichkeit eindeutig zu definieren1 und 
die Rolle des Körpers (nicht nur infolge der Butlerschen Theoriebildung)2 immer um-
strittener wird, verkünden die Medien nicht erst seit Eva Herman und John Gray, daß 
“Männer vom Mars” und “Frauen von der Venus” seien. Populärwissenschaftliche Pub-
likationen scheinen umso höhere Auflagen zu erreichen, je mehr sie auf schlichten, oft 
‘wesenhaft’-essentialistischen Definitionen des ‘kleinen Unterschieds’ beharren, und Bü-
1 S. Claudia Combrink (2002, 213); Kerrin Christiansen (1995). 
2 S. Judith Butler (1991 u. 1995). 
Stefan Horlacher 8 
cher wie Robert Blys Iron John: A Book about Men (1990) oder Sam Keens Fire in the Belly: 
On Being a Man (1991) sind auch 20 Jahre nach ihrer Erstveröffentlichung noch liefer-
bar und nachgefragt. 
Doch selbst wenn ‘wahre’ Männlichkeit lange Zeit durch no Sissy stuff, the big wheel, 
the sturdy oak und Give’em Hell (vgl. David u. Brannon 1976) gekennzeichnet war und 
der ‘wahre’ Mann – sei es bei Rudyard Kipling oder Norman Mailer, sei es als Marlboro 
Man, Rambo oder Terminator – als “‘psychischer Krüppel’ eher zum Sterben gemacht” 
zu sein schien “als dazu, zu heiraten” (Badinter 1993, 161),3 so läßt sich nicht länger ne-
gieren, daß sich die Anforderungen an das vermeintlich starke Geschlecht geändert ha-
ben und eine von der zunehmenden Medialisierung der Gesellschaft noch beförderte, 
nicht selten zu heftigen Verunsicherungen führende Pluralisierung von Männlichkeitskon-
zeptionen eingesetzt hat.4 Zudem haben sich seit dem Aufkommen des Feminismus in 
den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts die Machtrelationen zwischen den Geschlechtern 
verändert, ist es Frauen gelungen, eine längst überfällige Veränderung ihrer Position 
innerhalb der Gesellschaft vorzunehmen und ihre Rollen oder Subjektpositionen neu zu 
definieren. Und je stärker durch die Arbeiten der Women Studies, vor allem aber der Gender 
Studies und ihrer dekonstruktiven Ableger, traditionelle Frauenbilder und Weiblichkeits-
stereotype, insbesondere jedoch essentialistische Konzepte von Weiblichkeit hinterfragt 
und dabei die bisherigen Abgrenzungs- und Bezugsgrößen von Männlichkeit in Frage 
gestellt wurden und immer noch werden, desto stärker greift diese Infragestellung 
auch auf das Konstrukt von Männlichkeit über,5 so daß vor allem in den Medien nicht 
selten von einer veritablen Krise der Männlichkeit die Rede ist.6 Das Hinterfragen tradi-
tioneller Konzeptionen von Weiblichkeit und Männlichkeit bietet nicht nur vielfältige 
Chancen, sondern kann auch verängstigen und führt nicht selten zu dem eingangs be-
schriebenen populärwissenschaftlich-massenmedialen Versuch, alte, kulturell tradier-
                                                 
3 S.a. Helga Dierichs u. Margarete Mitscherlich (1980, 10). 
4  In einer Gesellschaft des Spektakels (Guy Debord) und des Obszönen (Jean Baudrillard) geben 
sich ‘Machos’ und ‘Softies’ die Klinke in die Hand, koexistieren besorgte Familienväter und 
zynische Playboys mit muskelbepackten heavy metal-Musikern, Techno-Freaks, Punks und an-
drogynen Wesen. Neben dem verantwortungsbewußten Vater, Versicherungsnehmer und air-
bag-Besitzer, für den – Toyota sei Dank – paradoxerweise ‘nichts unmöglich’ ist, buhlen durch-
trainierte Models, die Cool Water, Hugo Boss oder sich selbst verkaufen, um die Gunst des 
Mannes. Neben dem Stadtneurotiker Woody Allen ‘ballern’ Sylvester Stallone und Arnold 
Schwarzenegger, der nebenbei noch zum Terminator, der herzlosen Maschine aus Stahl mu-
tiert. Feiern diese Helden ihre Männlichkeit durch Kriege und immer größere orgasmische Ex-
plosionen, so zeugen gleichzeitig Filme wie Männer oder Der bewegte Mann und Lieder wie 
Herbert Grönemeyers Männer von ganz anderen Männerbildern und Männeridentitäten. S.a. 
Stefan Horlacher (2006, 28–9). 
5 Vgl. Doris Feldmann u. Sabine Schülting (2001b, 399); Robert W. Connell (2000). 
6  Ein Blick auf den Buchmarkt im Herbst 2009, auf Peter Stamms Sieben Jahre, Helmut Kraussers Ein-
samkeit und Sex und Mitleid oder Thomas Glavinic’ Das Leben der Wünsche, scheint dies zumindest auf 
den ersten Blick zu bestätigen. Ob das Konzept der Krise wirklich tragfähig ist, muß jedoch dahin-
gestellt bleiben, scheint es sich doch eher um eine ‘Dauerkrise’ und somit um Normalität zu han-
deln. Walter Erhart (2005) schlägt diesbezüglich vor, männliche Subjektivität “als ein narratives Mo-
dell” zu beschreiben, “das Krisen – Initiationen, Bedrohungen, Niederlagen – als elementare Be-
standteile und Knotenpunkte in narrativen scripts zu mehr oder weniger kohärenten männlichen 
stories verbindet” (222). S.a. den Beitrag von Stefan Horlacher in diesem Band. 
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te Geschlechtergrenzen zu restaurieren, patriarchale Machtstrukturen zu prolongieren 
und der offenen Diskussion darüber auszuweichen, was Männlichkeit und Weiblich-
keit ausmacht, wie man sie zumindest ansatzweise (neu) definieren kann und wie sie 
sich sowohl diachron als auch kulturkreisabhängig verändern. 
Aufbauend auf Überlegungen zur Notwendigkeit und Geschichte kulturwissen-
schaftlicher Geschlechterforschung untersuchen die vorliegenden Beiträge in dia-
chroner Abfolge, ob die seit den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts verstärkt er-
folgende mediale Infragestellung der Geschlechtergrenzen – ein Verweis auf Konzepte 
wie Metrosexualität sowie auf nahezu androgyne Wesen wie David Bowie, Boy George 
oder den inzwischen verstorbenen Michael Jackson mag hier genügen – wirklich neu 
ist oder ob ein kulturwissenschaftlich-diachroner Ansatz nicht vielmehr deren Wandel- 
und Veränderbarkeit und somit auch die Relativität dessen aufzeigen kann, was wir 
Geschlecht nennen und nicht selten in einem Körper biologisch zu fundieren suchen. 
In der Tat zeigen die folgenden Beiträge, daß die Frage nach Weiblichkeit und Männ-
lichkeit so neu nicht ist, sondern in den verschiedensten Kulturen und Epochen mit 
manchmal höchst unterschiedlichen Ergebnissen schon immer mehr oder weniger 
offen, in der Regel aber kontrovers diskutiert wurde. Hierbei rücken einerseits zeitlich 
und örtlich bedingte Konstruktionsmechanismen von Weiblichkeit und Männlichkeit 
in den Blickpunkt, die von der römischen Antike, dem elisabethanischen England 
und dem humanistischen Frankreich über deutsche und englische literarische Texte 
des 19. und 20. Jahrhunderts bis zur aktuellen lebensweltlichen Problematik der Vater-
Sohn-Beziehung und der Definition von Männlichkeit reichen; in den Blickpunkt rückt 
andererseits aber auch die Frage, wie in den verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen mit 
kultureller und biologischer Geschlechtlichkeit umgegangen wird. 
Der interdisziplinär ausgerichtete Band bietet hierzu ein Spektrum sich gegenseitig 
ergänzender, aber auch relativierender Ansätze. Diese umfassen die Bereiche Literatur- 
und Kulturwissenschaft, Musikwissenschaft, Soziologie, Geschichtswissenschaft sowie 
selbstverständlich auch die Geschlechterforschung. Mit Ausnahme der wenigen rein 
theoretischen Beiträge wurde darauf geachtet, die Ausführungen an exemplarische 
Texte, Dokumente, Bilder und zeitgeschichtliche Fakten rückzubinden und zu veran-
schaulichen. Der vorliegende Band soll somit verdeutlichen, wie und warum sich so-
wohl in der historischen Abfolge als auch von Kulturraum zu Kulturraum Geschlech-
terkonzepte verändern; zudem soll herausgearbeitet werden, wie in den verschiedenen 
Wissenschaftsdisziplinen Geschlechtlichkeit konzipiert wird und welche Vor- und Nach-
teile die jeweiligen Konzepte aufweisen. Dabei stellt sich die Frage nach der Aussage-
kraft der neueren (dekonstruktiv-feministischen) Theoriebildung, beispielsweise wenn sie 
auf Texte vergangener Epochen angewandt wird, genauso wie die nach den Grundla-
gen der feministischen oder geschlechterwissenschaftlichen Theorien des 19. bis 21. 
Jahrhunderts und den durch sie eröffneten Möglichkeiten, Geschlechtlichkeit (neu) zu 
denken. Ziel dieses Bandes ist es dabei, durch die kulturwissenschaftlich ausgerichtete 
interdisziplinäre Zusammenarbeit zumindest ansatzweise ein multiperspektivisches Wis-
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sen zu ermöglichen, das die Erkenntnisfähigkeit einer Einzeldisziplin deutlich übersteigt,7 
wobei auch gilt, daß nicht jede Epoche und Wissenschaftsdisziplin berücksichtigt wer-
den konnte und ein Anspruch auf Vollständigkeit allein schon aus Platzgründen einem 
Anspruch auf eine bedingte Repräsentativität weichen mußte.  
Im einzelnen befassen sich die Beiträge mit folgenden Problemstellungen: Fritz-Heiner 
Mutschler untersucht in seinem Aufsatz die Konstruktion von Männlichkeit und Weib-
lichkeit sowohl in römischen Texten aus dem Bereich von Epigraphik, Epik, Historio-
graphie und Rhetorik als auch in anderen Medien symbolischer Repräsentation wie 
dem öffentlichen Denkmal und dem öffentlichen Ritual. Über diese Analyse hinaus-
gehend zeigt Mutschler im zweiten Teil seines Beitrags anhand von Textausschnitten aus 
dem Bereich von Komödie und Liebeselegie, daß in der römischen Literatur auch Rollen-
bilder entwickelt werden, die alternativen, von der traditionellen Auffassung der Rollen 
von Mann und Frau abweichenden und provokativen Charakter besitzen. 
Mit Thomas Kühns Aufsatz zu Weiblichkeit bei Königin Elisabeth I. erfolgt ein Sprung 
in die frühe Neuzeit, wobei Kühns Analyse zeigt, wie sehr das heutige Bild einer weib-
lichen Herrscherin – siehe etwa die beiden Elisabeth-Filme von Shekhar Kapur (1998 
u. 2007) – in einem spannungsreichen Kontrast zum historischen Befund steht. Kühn
beschreibt die Möglichkeiten und Probleme weiblicher Herrschaft im Hinblick auf ihre 
geistigen, religiösen, juristischen und zeitgenössisch-naturwissenschaftlichen Grundlagen 
im 16. Jahrhundert, stellt Maria Tudor und Maria Stuart als Zeitgenossinnen von – 
und Kontraste zu – Elisabeth I. vor und arbeitet die Möglichkeiten der Inszenierung 
weiblicher Herrschaft durch Elisabeth I., vor allem in ihren Rollen als Landesmutter 
und ‘Virgin Queen,’ heraus. Er argumentiert dabei, daß Elisabeth I. als Königin und 
Frau dem Geschlechterdiskurs ihrer eigenen Zeit zugleich traditionelle als auch neue 
Züge verleiht, die bis in die Gegenwart faszinierend geblieben sind.  
Elisabeth Tillers Beitrag beschäftigt sich mit der gleichen Zeitspanne wie derjenige 
Kühns, doch verfolgt Tiller durch die konsequente Applikation und Hinterfragung der 
Anwendbarkeit der Theorien Judith Butlers eine weniger historisch und stärker auf die 
Gegenwart abzielende Fragestellung. Konkret konfrontiert sie Butlers Überlegungen zur 
Illusion eines substantiellen Kerns von Geschlechtlichkeit, zur Performativität von Ge-
schlechtsidentität und zur diskursiven Konstruiertheit von Körperlichkeit, deren 
ahistorischer Duktus bereits vehemente Kritik hervorgerufen hat, mit Erzählungen und 
Wissensdiskursen des 16. Jahrhunderts. Dabei belegt der wissenschaftliche Blick auf 
Geschlechtswechselnarrationen von Michel de Montaigne und Ambroise Paré sowie 
auf den entsprechenden wissensgeschichtlichen Kontext, daß die von Butler bereitgestellte 
7 Grundlage dieses Sammelbandes ist eine wissenschaftliche Kooperation an der TU Dresden in den 
Jahren 2007 und 2008, an der auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus Vancouver, Kas-
sel, Köln, Stuttgart und Mannheim beteiligt waren. Ihnen allen danke ich, genauso wie meinen Mit-
arbeiterinnen Claudia Lainka, Jacqueline Hoffmann, Stephanie Mein und Bettina Schötz, die an der Ge-
staltung der Druckvorlage mitgewirkt haben. Besonderer Dank gebührt der Gesellschaft von Freunden 
und Förderern der TU Dresden, die in einer Zeit schwindender Ressourcen die Publikation dieses Ban-
des mit ermöglicht hat.  
Da dieser Band in einer anglistisch-amerikanistischen Buchreihe erscheint, wofür ich hier den Rei-
henherausgebern, vor allem aber Gerhard Stilz, vielmals danke, orientiert sich die formale Gestal-
tung der Anmerkungen und Fußnoten wie auch der Bibliographie am style sheet der MLA.  
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Theoriebildung in manchen Bereichen zwar dezidiert gegenwartsbezogene Phänomene 
und Muster erfaßt, in Teilbereichen jedoch mit Gewinn bei der Analyse historischer Kör-
perkonzepte Anwendung finden kann. Tiller zeigt, wie der kulturwissenschaftlichen 
Grundannahme einer historisch-kulturellen Kontingenz diskursiver Aushandlung von 
Wissensordnungen und sozialer Normativität durch Butlers Begriffsapparat im Hinblick 
auf Körper- und Geschlechtskonzepte ein Instrumentarium zur Verfügung gestellt wird, 
das historischen Überprüfungen kognitive Schärfe zu verleihen vermag. 
Gleich mehrere Beiträge sind verschiedenen Phänomenen des 19. Jahrhunderts 
gewidmet. So befaßt sich Susanne Schötz in ihrem Aufsatz zu Geschlechterverhältnissen 
im Bürgertum und Kleinbürgertum des 19. Jahrhunderts mit der Erfolgsgeschichte 
von Putz- und Modewarenhändlerinnen und weist nach, daß bereits im 19. Jahrhundert 
eine größere Variabilität von bürgerlichem Frau-Sein möglich war, als lange Zeit von 
der historischen Frauen- und Geschlechterforschung angenommen wurde. Dabei kenn-
zeichnet die erfolgreiche wirtschaftliche Existenz dieser Frauen ein grundlegender 
Widerspruch: Einerseits tragen sie mit ihrem Wissen und Können sehr wesentlich zur 
Ausprägung des weiblichen Geschlechtscharakters im Bereich der Mode bei, anderer-
seits aber offenbaren ihre eigenen Lebensläufe als Unternehmerinnen eine beachtliche 
Diskrepanz zum bürgerlichen Weiblichkeitsideal der Gattin, Hausfrau und Mutter. 
Diese Frauen, so schlußfolgert Schötz, benutzen das sich auch in der Mode widerspie-
gelnde Weiblichkeitsideal der “Meisterdenker” (Ute Frevert), um eigene, wesentlich ande-
re weibliche Lebensvorstellungen zu verwirklichen, und zeigen dadurch, daß sehr wohl 
Alternativen zum Geschlechterkonzept der klassischen bürgerlichen Philosophie exi-
stieren und diese Alternativen sogar auf dem Boden der bürgerlichen Gesellschaft ent-
wickelt werden.  
Ebenfalls mit dem 19. Jahrhundert, allerdings mit literarischen Texten von Gott-
fried Keller, Theodor Storm und Wilhelm Raabe sowie den Phantasmen des volkstüm-
lichen Erzählens, beschäftigt sich Kerstin Stüssel und demonstriert, wie dort eine Ge-
schlechterkonfiguration erkennbar wird, die moderne Familiarität in narrativen Ver-
schachtelungen konstituiert und prekär positioniert. In ihrem Aufsatz zu erzählten Fami-
lien und familiärem Erzählen im ‘bürgerlichen’ Realismus argumentiert sie, daß zwi-
schen Mobilität und Seßhaftigkeit sowie zwischen Fortpflanzung, Junggesellentum 
und Verschollenheit die Literatur das basal familiäre ‘Volk’ in Richtung auf die stati-
stisch-demographische Dimension der ‘Bevölkerung’ überschreitet. 
Analog zum Beitrag von Elisabeth Tiller fragt auch Gaby Pailer nach dem Erkennt-
niswert der Butlerschen Theoriebildung, wenn sie retrospektiv angewandt wird. Ihr 
Beitrag macht auf überzeugende Weise das Zusammenspiel der in Butlers Theoriebil-
dung diskutierten Aspekte gender, body und kinship für die Analyse eines historischen Ro-
mans des deutschen Realismus geltend, nämlich Louise von François’ Die letzte Recken-
burgerin (1870/71). Pailer zeigt dabei, wie sich im Anfangsteil des Romans vor allem 
Vorgänge fragmentierten Erinnerns und zitierenden Generierens von Identität nach-
weisen lassen und der Mittelteil im Modus monumentalen Erinnerns Prozesse der Her-
stellung geschlechtlicher und ständischer Identität entfaltet. Die Untersuchung die-
ser Vorgänge führt für die abschließenden Teile des Romans zur Überlegung, inwiefern 
die vom Roman präsentierten sozio-ökonomischen Umstellungen mit modifizierten 
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Genderrollen einhergehen – und mithin in bezug auf die deutsche Nationwerdung 
zur Entstehungszeit des Romans als progressiv deutbar sind. 
Mit ihrer Analyse von John Cowper Powys’ in der Tradition von D.H. Lawrence 
und John Fowles stehendem Roman Wolf Solent führt Claudia Lainka die Frage nach 
der Konzeption von Männlichkeit mit Schlüsselkonzepten der New Men’s Studies und 
der Psychoanalyse Jacques Lacans zusammen. Mit Hilfe ihres interdisziplinären, primär 
psychoanalytischen Ansatzes kann sie deutlich machen, daß Männlichkeit als eine 
“fluide Konstruktion,” das heißt als ein momentum gedacht werden muß und in Powys’ 
Roman als ein Konglomerat vielfältiger und konfliktionärer, sowohl bewußt als auch unbe-
wußt ablaufender Prozesse konzeptualisiert wird. Lainkas Analyse hat jedoch auch eine 
strukturelle Bedeutung für den vorliegenden Band, stellt ihr Beitrag doch sowohl die 
erste Analyse eines Textes aus dem 20. Jahrhundert als auch aus der Perspektive der – 
im vorliegenden Fall stark psychoanalytisch perspektivierten – Masculinity Studies dar.  
Was auf einer sehr viel allgemeineren Ebene unter dieser seit den 80er Jahren des 
letzten Jahrhunderts zunehmend populärer gewordenen Forschungsrichtung zu verste-
hen ist, zeigt Stefan Horlachers Forschungsüberblick, an den sich eine exemplarische Ver-
tiefung zur theoretischen Konzeption männlicher Identität anschließt. Horlachers Beitrag 
arbeitet in einem ersten Schritt die lebensweltliche Problematik männlicher Identitätsbil-
dung heraus und präsentiert dann kritisch die Perspektiven der Identitätsforschung und 
der Kulturanthropologie, der Psychoanalyse sowie der Masculinity Studies, seien sie 
amerikanischer, australischer oder deutscher Ausprägung. Ergänzt wird dieser aktuelle 
Überblick durch den Versuch, Männlichkeit theoretisch zu fassen und zwischen Nar-
ration, Subjektposition, Selbstverkennung und symbolischer Ordnung zu konzeptio-
nalisieren.  
Der dritte sich explizit mit Männlichkeit befassende Beitrag ist Lothar Böhnischs 
Untersuchung zur Ambivalenz der Geschlechternivellierung sowie zu den Bewältigungs-
fallen im Verlauf der männlichen Sozialisation. Böhnisch analysiert die unsere Gesell-
schaft mitprägende ökonomisch-technologische Erfolgskultur (in der er deutlich männ-
liche Konnotationen aufweisende Prinzipien der Externalisierung und Verdrängung aus-
macht) im Hinblick auf ihre verdeckten wie komplexen Einflüsse auf die Aufrecht-
erhaltung beziehungsweise Neubelebung von Mustern hegemonialer Männlichkeit 
und performativer Maskulinität. Dabei geht er von der These aus, daß gerade die 
konsumtiv eingesetzten neuen Technologien gleichzeitig geschlechternivellierende 
wie differenzauffordernde Effekte freisetzen und damit Männlichkeit als sozial-kultu-
relle und Maskulinität als körperlich-habituelle Konstellation in eine Welt technologi-
scher Zwangsläufigkeit und entsprechend neuer kultureller Selbstverständlichkeit ein-
gebettet und verdeckt aktiviert werden. 
Chronologisch am Ende der im vorliegenden Band analysierten literarischen Tex-
te stehen die drei britischen Gegenwartsromane The Cement Garden (Ian McEwan), 
Arcadia (Jim Crace) und England, England (Julian Barnes), anhand derer Lars Heiler dar-
legt, wie zeitgenössische Literatur Regressionsfaszinationen und traditionelle Weiblich-
keitsbilder remythisierend aufgreift, um sie für eine Kritik an postmodernen Krisen-
phänomenen fruchtbar zu machen. Heiler argumentiert, daß Regressionen inner-
psychisch wie kulturgeschichtlich bedeutsame Fluchtpunkte menschlichen Begehrens und 
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Wunschdenkens bilden: Aufgrund des Anpassungsdrucks und der Überforderung durch 
zeitgenössische Modernisierungsprozesse (s.a. Glomb u. Horlacher 2004) bedient sich die 
lebensweltliche wie künstlerische Schaffung vermeintlich naturhafter und ursprüng-
licher Rückzugsräume uralter mythischer Grundmuster, die auch für die Etablierung 
traditioneller Weiblichkeitskonstruktionen verantwortlich und mit diesen in vielfältigen 
Austauschprozessen verflochten sind. Heilers Aufsatz arbeitet somit heraus, wie Re-
gressionen und Weiblichkeitsmythen in den analysierten Romanen selbst Teil einer 
postmodernen Bedürfnisformel geworden sind und wie die drei Romane demythisierend 
die Gefahren und Defizite mythischen Denkens und eindimensionaler Genderkon-
struktionen entlarven. 
Der den Band beschließende Beitrag ergänzt die kulturwissenschaftlich-literarische, so-
ziologische und historische durch eine musikwissenschaftliche Perspektive auf Ge-
schlechtlichkeit und stellt die Frage, welche Möglichkeiten des Erkenntnisgewinns die 
Genderperspektive für die Musikwissenschaft bereithält. Annette Kreutziger-Herr und 
Gesa Finke argumentieren, daß in einer Wissenschaft, die fast ausschließlich Komposi-
tionsgeschichte in den Fokus gerückt und auf Genieästhetik und Meisterwerkkanon 
beharrt hat, die Parole des no gender gilt und die Musik kein Geschlecht zu kennen 
scheint. Mit engendering oder more gender könnte es jedoch gelingen, auf kulturelle Se-
lektionsmechanismen sowie auf die Konstruktion von Geschlecht hinzuweisen und 
einen Perspektivenwechsel einzuläuten. Anhand von drei Beispielen verdeutlichen 
Kreutziger-Herr und Finke, wie Gender sowohl die noch dominierenden Vorstellun-
gen von Musikgeschichte und Musikgeschichtsschreibung als auch unser Denken über 
Musik verändern kann: die Lyrik und Musik der Trobairitz im Mittelalter, die Nach-
laßverwaltung von Konstanze Mozart zu Beginn des 19. Jahrhunderts sowie die Histo-
rische Aufführungspraxis der Yvette Guilbert um 1900. 
1. Zur Aktualität kulturwissenschaftlicher Geschlechterforschung
Wurde oben ansatzweise eine von den Medien vielbeschriebene (potentielle) Krise der 
Männlichkeit angesprochen, so darf dies nicht die Sicht auf die gesellschaftlichen 
Tatsachen im Sinne von Machtverteilung und Zugang zu Ressourcen verstellen.8 So 
mag es auf den ersten Blick vielleicht erstaunen, daß es in einer sich aufgeklärt, tole-
rant und liberal gebenden Gesellschaft notwendig scheint, Gender Mainstreaming9 in 
einem Vertrag festzuschreiben (Amsterdam 1997) und zum offiziellen Ziel der Gleich-
stellungspolitik der Europäischen Union zu machen. Auf den zweiten Blick wird die 
dringende Notwendigkeit, verstärkt an der Gleichstellung der Geschlechter auf allen 
gesellschaftlichen Ebenen zu arbeiten, jedoch mehr als evident: So verdienen Frauen 
nach einer aktuellen Studie der Europäischen Kommission in der Europäischen Union 
8 Die folgenden Ausführungen stellen eine überarbeitete und in Teilen geänderte Version von Stefan 
Horlacher (2009) dar. 
9 Als deutsche Übersetzungen von Gender Mainstreaming gelten “Integration der Gleichstellungsper-
spektive,” “durchgängige Gleichstellungsorientierung” oder auch “gleichstellungsorientierte Politik.” 
S. Elisabeth Holzleithner (2002a, 142–3). 
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je Arbeitsstunde etwa 15 Prozent weniger als Männer, wobei in Deutschland das Ge-
fälle mit 22 Prozent noch deutlich größer ist (vgl. Mussler 2007).10 Wirft man einen 
Blick auf die deutsche Universitätslandschaft, so stellt man fest, daß beim Zugang zum 
‘akademischen Milieu’ zwar nahezu Gleichberechtigung herrscht, der Frauenanteil 
aber schwindet, je weiter der Karriereweg führt. Unter den Promotionen beträgt der 
Frauenanteil 
39,6 Prozent, unter den Habilitationen 23 Prozent. Nur 14,3 Prozent der Professorenstellen 
in Deutschland werden von Frauen bekleidet, unter den gut bezahlten Lehrstuhlinhabern 
stellen sie gar nur 9,7 Prozent […]. Von 355 Rektoren- und Präsidentenposten sind nur 31 
von Frauen besetzt. […] In den Spitzenpositionen der Helmholtz-Gemeinschaft finden sich 
neben 206 Männern nur 7 Frauen, das entspricht einem Anteil von 3,3 Prozent, und die 
Max-Planck-Gesellschaft hat neben 247 Männern 15 Frauen an die Spitze von Instituten be-
rufen. Bei der Leibniz-Gemeinschaft beträgt der Frauenanteil in Führungspositionen 6,5 
Prozent. Insgesamt stehen bei den großen Forschungsorganisationen einer Übermacht von 
612 Männern gerade einmal 33 Frauen gegenüber. (Senkter 2007, n. pag.)11 
Wendet man sich ergänzend der Wirtschaft zu, so gilt es zu konstatieren, daß bei “den 
80.000 größten deutschen Unternehmen […] 10,43 Prozent der Führungspositionen” 
von Frauen eingenommen werden und von den rund 190 Vorstandsposten der DAX-
Unternehmen 189 mit Männern besetzt sind (vgl. Hamburger Abendblatt 26. Juni 2006). 
Angesichts dieser Tatsachen erscheint es fast schon normal, daß auch im Bereich der Mu-
sik12 eklatante Ungleichheiten existieren. So schreibt Elke Mascha Blankenburg: 
Im Jahre 2002 gibt es in Deutschland 76 Opernhäuser, die regelmäßig bespielt werden, die 
Festspielhäuser nicht mit einbezogen. Von den 76 Generalmusikdirektoren sind zwei weib-
lich: Das sind 2,5 %. Dazu kommen 34 Symphonieorchester, die unabhängig von einem The-
aterbetrieb arbeiten. Von diesen 34 Generalmusikdirektoren ist einer weiblich. (2003, 12) 
Diese Angaben sind um so erstaunlicher, als in weiten Kreisen einer sich zunehmend 
postfeministisch verstehenden Gesellschaft die Chancengleichheit zwischen den Ge-
schlechtern als eigentlich schon verwirklicht gilt und feministische Strömungen nicht 
selten als ‘uncool’ und anachronistisch abgestempelt werden. 13  Bei genauerem 
Hinsehen offenbart sich freilich, daß sich unter der synchronen Oberfläche vermeint-
licher Gleichberechtigung eine über 2000 Jahre alte Tradition verbirgt, die gänzlich 
anderen Interessen und Logiken folgt. 
                                                
Die folgenden einleitenden Ausführungen sollen deshalb in einem ersten Teil auf 
einer kulturhistorisch übergreifenden Ebene anhand historischer Beispiele und ausge-
wählter Diskurse von Aristoteles und der Bibel bis zum ausgehenden Viktorianismus die 
 
10  Untersuchungen der Bundesregierung kommen zu ähnlichen Ergebnissen. Für einen Überblick 
über konkrete Gehaltsunterschiede in den unterschiedlichen Berufsgruppen vgl. Marion Meyer-
Radtke (2008). 
11  S.a. http://www.frauenbuero.uni-wuerzburg.de/news/meldungen/single/artikel/aktuelles/ (28. 
April 2008) sowie http://www.gesis.org/cews/informationsangebote/statistiken/blaettern/ (24. 
April 2010). 
12  S. hierzu den Beitrag von Annette Kreutziger-Herr und Gesa Finke in diesem Band. 
13  So widmete der Focus im Sommer 2009 dieser Thematik ein eindeutig akzentuiertes Sonderheft mit 
dem Titel Im Zweifel gegen den Mann. Ist die Gleichberechtigung noch zu retten? Vgl. darin vor allem den 
Artikel von Michael Klonowsky u. Alexander Wendt. 
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generelle Notwendigkeit eines geschlechterwissenschaftlichen Ansatzes aufzeigen. In 
einem zweiten, chronologisch direkt anschließenden Teil erfolgt dann ein kritischer 
Überblick über die wichtigsten Entwicklungen im Bereich der Geschlechterforschung 
des 20. und 21. Jahrhunderts, wobei besonders auf die Literatur- und Kulturwissen-
schaften eingegangen wird, da diesen (nicht nur) im Bereich gender eine Vorreiterrolle 
zukommt.14 Aus genau diesen Gründen wird gegen Ende dieser Einleitung auch die 
Relevanz der Kulturwissenschaften betont und das nicht immer konfliktfreie Verhältnis 
zwischen Natur- und Kulturwissenschaften kritisch hinterfragt.  
Beide Teile dieser Einleitung gehen stark selektiv vor, arbeiten exemplarisch-para-
digmatisch und versuchen, signifikante Entwicklungen aufzuzeigen, um in ihrer Gesamt-
heit als geschichtliche und theoretische Hintergrundskizze für die Einzelanalysen dieses 
Sammelbandes zu fungieren. Um klarere, wenn auch notwendigerweise simplifizierende 
Entwicklungslinien sowie eine größere Kohärenz der Beispiele zu garantieren, werden 
diese in der Regel aus dem anglistischen Bereich genommen, doch finden selbstver-
ständlich auch kontinentaleuropäische und amerikanische Entwicklungen Berücksichti-
gung. 
2. Konstruktionen von Geschlechtlichkeit: Eine historische Perspektive 
In ihrem Buch Geschlechtsrollenwandel und Sexismus (1979) argumentiert Herrad Schenk, 
daß “‘Männlichkeit’ [offensichtlich] das ursprünglichere (und positiv gewertete) Konzept, 
‘Weiblichkeit’ dagegen, sowohl im Sinne eines ‘weniger-als-männlich’ als auch im Sinne 
eines ‘anders-als-männlich,’ das abgeleitete (und weniger positiv gewertete) Konzept” 
(142) darstellt. In der Tat lassen sich Ursprünglichkeit und Positivität/Überlegenheit 
versus Abgeleitetheit und Negativität/Unterlegenheit, positiv gewertete Sichtbarkeit/Merk-
malshaftigkeit versus als Mangel interpretierte Unsichtbarkeit/Merkmalsabwesenheit als 
Ausdruck einer systeminhärenten Macht- und Validierungsasymmetrie bis in die Wurzeln 
des abendländischen Denkens zurückverfolgen.15 Die wertenden Dichotomien finden 
“sich sowohl im philosophischen Denken (z.B. bei ARISTOTELES, der die Frau als 
unvollständigen Mann ansah), als auch in der religiösen Überlieferung (z.B. in der 
Schöpfungsgeschichte, derzufolge Eva aus der Rippe von Adam hergestellt wird)” 
(ibid.). Ein Blick auf Genesis (2, 18) – “Und Gott der HERR sprach: Es ist nicht gut, dass 
der Mensch allein sei; ich will ihm eine Gehilfin machen, die um ihn sei.” – verdeutlicht 
dies genauso wie ein Blick auf Epheser (5, 23–4) – “Denn der Mann ist des Weibes 
Haupt, gleichwie auch Christus das Haupt ist der Gemeinde, und er ist seines Leibes 
Heiland. Aber wie nun die Gemeinde ist Christo untertan, also auch die Weiber ihren 
Männern in allen Dingen”16 – oder etwa auf folgende Passage aus 1 Korinther (11, 7–10): 
                                                 
14  Für eine stärker ausdifferenzierte Betrachtung s. Therese Frey Steffen, Caroline Rosenthal u. Anke 
Väth (2004) sowie die insgesamt 17 Kapitel verschiedener Autorinnen und Autoren zum Thema 
“Gender-Studien in einzelnen Disziplinen” in Christina von Braun u. Inge Stephan (2000). 
15  S. hierzu den Beitrag von Fritz-Heiner Mutschler in diesem Band. 
16  “Die patriarchal-traditionale Geschlechterordnung [ist] strukturanaloger Bestandteil der Weltord-
nung: Mann, beziehungsweise Vater, stehen zu Frau, beziehungsweise Familie, wie Christus zur Kir-
che, Gott zum Gottes- und der König zum Untertanenvolk. Eine Strukturanalogie, welche die rheto-
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Der Mann aber soll das Haupt nicht bedecken, sintemal er ist Gottes Bild und Ehre; das 
Weib aber ist des Mannes Ehre. Denn der Mann ist nicht vom Weibe, sondern das Weib 
vom Manne. Und der Mann ist nicht geschaffen um des Weibes willen, sondern das Weib 
um des Mannes willen. Darum soll das Weib eine Macht auf dem Haupt haben, um der 
Engel willen.17 
So bestätigt sich über die Jahrtausende, daß im christlichen Abendland und jenseits 
konfessioneller Differenzen die Konzepte von Männlichkeit und Weiblichkeit in ihrer 
Komplementarität nicht gleichwertig, sondern auf ein weibliches Defizit hin verfaßt 
sind. Deutlich kommt dies in einem Traktat wie The First Blast of the Trumpet (1558) 
des exilierten Protestanten John Knox zum Ausdruck: “To promote a woman to beare 
rule, superioritie, dominion or empire aboue any realme, nation, or citie, is repugnant 
to nature, contumelie to God, a thing most contrarious to his reueled will and 
approued ordinance, and finallie it is the subuersion of good order, of all equitie and 
iustice” (n. pag.). Im Fall von Elisabeth I. führt dies dazu, daß sie in einer Rede ans 
Parlament von 1566 ihre Schwäche als Frau eingesteht – “Though I be a woman” –, 
sich in eine männliche Linie einreiht – “yet I have as good a courage, answerable to 
my place, as ever my father had” (zit. n. Suerbaum 1989, 191) –, und sich – gewisser-
maßen als säkulare Variante einer jungfräulichen Braut Christi – als ‘Virgin Queen’ 
neu erfindet, um England als symbolischen Ehemann auszuwählen.18 
Die Gründe der kontemporären Geschlechterverhältnisse liegen jedoch nicht nur in 
den Diskursen und Denksystemen der Antike, des Mittelalters oder der frühen Neuzeit, 
sie wurzeln auch in einer weniger fernen Vergangenheit, beispielsweise in Veränderungen 
in Körper- und Geschlechterbildern genauso wie in der Umstellung beziehungsweise 
Ergänzung moraltheologischer (und später moralphilosophischer) durch ‘biologistische’ 
Medizin-Diskurse. Selbst wenn populärwissenschaftliche Darstellungen auch heute noch 
häufig dem Mythos folgen, “dass der Umgang der Geschlechter in der Moderne stets 
freier und die sexuellen Normen viel freizügiger geworden sind,” so zeigt doch ein kriti-
scher Blick, daß die Geschlechtsgegensätze vor allem 
seit dem 17. Jahrhundert [...] immer deutlicher polarisiert worden [sind]. Gerade die Zeit zwi-
schen Spätantike, frühem Christentum und Mittelalter [...] ist durch höchst wechselnde Zu-
schreibungen von Macht, Politik, Körper und Männlichkeit geprägt – eine Dynamik der 
Geschlechterpolitik, die unserem modernen, meist auf Biologismen und Geschlechterste-
reotypen eingeübten Blick oftmals verborgen bleibt. (Erhart u. Herrmann 1997, 20; Her-
vorhebung S.H.)19 
Rückt man die konkrete Konzeption von Körper und Geschlecht in den Vorder-
grund, so belegen vor allem medizinhistorische Untersuchungen, “dass ‘Geschlecht’ 
im antiken und vormodernen Denken noch nicht in bipolare Geschlechtsgegensätze 
                                                                                                                   
risch wie funktional dichte und effiziente Koppelung von sexuellen, politischen und ethnischen (von 
Frauen, unterbürgerlichen Schichten, ‘Juden,’ ‘Negersklaven’) Emanzipationsdiskursen erst verständ-
lich macht – ebenso wie die repressiven Reaktionen der hegemonialen Kräfte auf jede noch so mar-
ginal und partikular scheinende Emanzipationsforderung einer Teilgruppe.” Gudrun Loster-Schnei-
der (1997/2003, n. pag.). 
17  Die im Folgenden verwendete Übersetzung der Bibel ist die Martin Luthers. 
18  S. hierzu den Beitrag von Thomas Kühn in diesem Band. 
19 S.a. Jonathan Walters (1993). 
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gespalten” und “das körperlich sichtbare ‘Geschlecht’ sehr viel abhängiger von anderen 
politischen und sozialen Status-Merkmalen” (ibid.) ist. Statt Männlichkeit und Weib-
lichkeit als binäre Opposition aufzufassen, herrscht ein “Ein-Geschlecht-Modell” vor, 
nach dem der weibliche Körper nur eine (unvollkommene) Variante des männlichen 
ist. Zwar wird ihm die gleiche biologische Ausstattung zugeschrieben, doch gilt er in 
“der kosmischen Ordnung […] als der unterlegene,” und noch in der Renaissance dient 
“der männliche Körper als Vorbild bei der Darstellung anatomischer Eigenschaften 
von Frauen” (Labado 2002, 79).20 
Ein für die Gegenwart entscheidender Einschnitt erfolgt im 16. Jahrhundert, 
wenn auch die größeren Auswirkungen für Männlichkeit und Weiblichkeit erst im 
17. und 18. Jahrhundert sichtbar werden.21 Ist nach Thomas Laqueur bis ins 18. Jahr-
hundert ein Modell der Geschlechterdifferenz gültig, das nur graduell zwischen Mann 
und Frau unterscheidet, so wird – begründet auch durch neue Entdeckungen der Bio-
logie – im Verlauf des 18. Jahrhunderts22 zunehmend der ‘radikale Unterschied’ zwi-
schen den Geschlechtern betont und das alte vom neuen Modell zweier einander entge-
gengesetzter Geschlechter abgelöst:23  
Im Zuge der Industrialisierung […] wurde nach biologischen Begründungen einer Geschlech-
terdifferenz gesucht, zugleich aber auch nach Rechtfertigungen der klar abgegrenzten Ge-
schlechterrollen. (Labado 2002, 79) 
In Umkehrung des vorangegangenen Modells erscheint jetzt der Körper als das Reale und die 
kulturellen Bedeutungen als Epiphänomene. Die Biologie wird die epistemologische Grund-
lage sozialer Regeln. Der Uterus und die Ovarien, die Organe, welche die Frau als solche be-
stimmen, sanktionieren ihre Funktion als Mutter und machen sie zu einem Wesen, das in je-
der Hinsicht ihrem Gefährten konträr ist. (Badinter 1993, 20)24 
Folglich dient auch das neue Modell dazu, den Mann als “Bezugsgröße, an der man 
die Frau mißt,” beizubehalten: 
                                                 
20  Für Beispiele aus Texten der Renaissance sowie für eine kurze Darstellung des humoralpathologi-
schen Körperkonzeptes s. den Beitrag von Elisabeth Tiller in diesem Band. 
21 Vgl. Robert W. Connell (1995, 186–8); s.a. Elisabeth Badinter (1993, 23–5), die auf die Rolle der 
französischen Précieuses “als erste[n] Ausdruck des Feminismus” eingeht. 
22  In den letzten Jahren ist von der Forschung die “von Laqueur auf das Ende des 18. Jahrhunderts da-
tierte Verschiebung vom teleologischen one-sex-model zu einem dichotomisch organisierten two-sex 
model […] auf das späte 17. bis Mitte des 18. Jahrhunderts vordatiert worden,” wobei davon aus-
zugehen ist, daß beide Auffassungen vorübergehend auch nebeneinander existiert haben. Vgl. Isabel 
Karremann (2008, 35 u. 155). 
23 “With the eighteenth century, in seaboard Europe and North America at least, we can speak of a 
gender order in which masculinity in the modern sense – gendered individual character, defined 
through an opposition with femininity and institutionalized in economy and state – had been pro-
duced and stabilized” (Connell 1995, 189). Bis dahin wurden die Bedeutungen von Mann (vir) und 
Mensch (homo) einander angeglichen und das Geschlecht oder der Körper als ein ‘Epiphänomen’ 
aufgefaßt, “während die Gattung, die wir als kulturelle Kategorie betrachten, die erste und vorrangi-
ge Gegebenheit war.” Ein Mann oder eine Frau zu sein, “bezeichnete in erster Linie einen Rang, ei-
nen Platz in der Gesellschaft, eine kulturelle Rolle und nicht ein dem anderen biologisch konträres 
Lebewesen.” Badinter (1993, 19 u. 23–5); s.a. Thomas Laqueur (1992). 
24 S.a. Laqueur (1992); Annelise Maugue (1987, 7). 
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Er ist das Eine, verständlich, durchschaubar, vertraut. Die Frau ist das Andere, fremd und un-
verständlich. Schließlich stellt sich, unabhängig davon, welches Geschlechtermodell man im 
Auge hat – Ähnlichkeit oder Verschiedenheit –, der Mann immer als das vollkommenere 
Exemplar der Menschheit dar, als das Absolute, von dem ausgehend die Frau einzuordnen 
ist. (21) 
Allerdings führt die Veränderung der Geschlechtermodelle vielfach auch zu einer 
regelrechten “Suche nach dem sicheren Geschlecht” und zeitigt als Ergebnis, “dass im 
19. Jahrhundert (und bis heute) die Grenzen der Geschlechter auf neue und rigide
Weise befestigt worden sind, und zwar mit Theorien, die das biologische Geschlecht 
neu definiert und die privaten und öffentlichen Tätigkeitsbereiche genau auf die zwei 
Geschlechter [...] verteilt haben” (Erhart u. Herrmann 1997, 21).25 
Hält man sich die Dauer und das Ausmaß der Asymmetrie zwischen den Ge-
schlechtern vor Augen, so ist es erstaunlich, wie spät feministisches Gedankengut tat-
kräftig ins Bewußtsein einer breiteren Öffentlichkeit tritt. Selbstverständlich finden 
sich von der Kritik häufig äußerst kontrovers diskutierte protofeministische Ansätze 
schon früh in der Literatur, beispielsweise bei Marie de France, Christine de Pizan 
oder aber Geoffrey Chaucer (“Wife of Bath”), selbstverständlich sind auch die Frauen-
figuren bei John Webster, sei es die Duchess of Malfi26 oder Vittoria Corombona, 
nicht als stereotyp zu bezeichnen, und selbstverständlich gibt es auch frühe ‘Frauen-
rechtlerinnen’ wie Marie de Gournay oder Olympe de Gouges, doch dringt, von weni-
gen Ausnahmen abgesehen, die Ungleichheit der Frau erst während des späten 18. 
und frühen 19. Jahrhunderts nachhaltig als Problem in das Bewußtsein der Öffent-
lichkeit. 
Vor allem in Frankreich entstehen im Zeitalter der Aufklärung erste Ansätze einer 
Frauenrechtsbewegung (Olympe de Gouges; Anne-Josèphe Théroigne de Méricourt), 
wird den Frauen doch 1793 vom Konvent das Bürgerrecht abgesprochen, was sie auf 
eine Stufe mit Kindern, Geisteskranken und Kriminellen stellt. Auch Rechtssysteme 
wie der Code Napoléon beziehungsweise Code civil und das Allgemeine Preußische 
Landrecht, die für die Sattelzeit und ihre Auswirkung für die historische Moderne 
zentral sind, erweisen sich als stark androzentrisch. So steht in Artikel 213 des in 
Frankreich immerhin bis zur Verfassung der Volksfrontregierung von 1938 gültigen 
Code Napoléon: “Der Mann ist seiner Frau Schutz, die Frau ihrem Mann Gehorsam 
schuldig.” Mit der Eheschließung wird 
die Vormundschaft des Vaters, dem nach Art. 373 die alleinige elterliche Gewalt sowie das 
Zuchtrecht – also Züchtigungsrecht – zusteht, oder anderer männlicher Verwandter über 
die Frau aufgehoben und dem Ehemann übertragen. Die Frau begibt sich in die Obhut ih-
res Mannes, dem damit das uneingeschränkte Verfügungsrecht über ihre Person und ihr 
Vermögen zufällt. Das heißt, selbst wenn sie über ihr in die Ehe eingebrachtes Vermögen 
verfügen will, verlangt Art. 217 die Zustimmung des Ehemannes. Gemäß Art. 373 muss sie 
sich allen Entscheidungen ihres Mannes beugen, auch wenn es sich dabei um die Erziehung 
und Ausbildung der gemeinsamen Kinder handelt. Eine verheiratete Frau – selbst die Han-
del oder Gewerbe treibende Frau – ist in jeder Beziehung geschäftsunfähig, denn: [S]ie ist 
keine selbständige Rechtsperson. Das heißt, ohne ‘Autorisation’ durch ihren Mann darf sie 
25 S.a. Karin Hausen (1976); Ute Frevert (1995). 
26  Vgl. hierzu Stefan Horlacher “Mothers Reign Supreme?” (im Druck). 
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keine Rechtshandlungen vornehmen, keine Rechtsgeschäfte abschließen, keinen Prozeß 
führen […]. Selbst wenn sie mit ihrem Mann ‘von Tisch und Bett’ getrennt lebt, kann sie 
ohne sein Einverständnis kein Eigentum erwerben. […] [D]er Gatte hat vom Vater auch das 
Züchtigungsrecht übernommen und darf es ausüben […], wenn es der Erziehung der Frau 
dienlich ist und in Maßen geschieht. […] Ungleich wie die ehelichen Macht- und Gewalt-
verhältnisse sind auch die Voraussetzungen für die – immerhin – seit der Revolution und 
der Säkularisierung möglich gewordene Ehescheidung […]: So ist der Ehebruch des Mannes 
nur dann Scheidungsgrund, wenn er in der ehelichen Wohnung begangen wird. Dagegen 
kann der betrogene Ehemann sich auf jeden Fall scheiden lassen, oder, entlastender für die 
überlasteten Gerichte: Er darf die untreue Frau straffrei töten – er muss sie allerdings in 
flagranti erwischen. (Loster-Schneider 1997/2003, n. pag.)27 
In Deutschland setzt die erste Welle der modernen Frauen- beziehungsweise Frauen-
rechtsbewegung Mitte des 19. Jahrhunderts ein. Ziele sind die grundsätzlichen politi-
schen und bürgerlichen Rechte der Frauen wie beispielsweise das Frauenwahlrecht, 
das Recht auf eine Erwerbstätigkeit28 und das Recht auf Bildung.29 In den USA ist die 
Frauenbewegung im Zusammenhang mit der Anti-Sklaverei-Bewegung zu sehen, befin-
den sich unter den ‘Abolitionistinnen’ doch viele, oft religiös motivierte Frauen, die er-
kennen müssen, daß nicht nur die Bürgerrechte der Afroamerikaner, sondern auch 
die der Frauen nicht denen der weißen Männer entsprechen (“Seneca Falls Declar-
ation,” 1848). 
Auch in England, auf das im Folgenden exemplarisch eingegangen werden soll, ent-
stehen die “Frauenbewegungen und feministische Praxis im Kontext der Aufklärung, 
der demokratischen Revolutionen und der aus ihnen resultierenden Reformbewegun-
gen” (Sielke 2002, 12). Bezüglich der Forderung nach elementaren Verbesserungen 
der Frauenrechte kann als früher Text Mary Wollstonecrafts A Vindication of the Rights 
of Woman (1792) angesehen werden.30 Wichtig wegen seines Einflusses auf die vikto-
                                                 
27  “Die feministische Rechtsgeschichte ist sich deshalb einig, daß der ‘Code civil’ hinsichtlich der 
Geschlechterverhältnisse erstens einen konservativen Backlash darstellt, der weit hinter das zwi-
schen 1789 und 1795 gültige ‘Droit intermédiaire’ zurückfällt […]. Zweitens […] bringt Napoléons 
hoch gelobter, lang bewahrter und viel kopierter ‘Code civil’ in vieler Hinsicht Verschlechterun-
gen auch gegenüber den Rechtsgewohnheiten des Ancien Régime.” Loster-Schneider (1997/ 
2003, n. pag.). 
28  S. hierzu auch den Beitrag von Susanne Schötz in diesem Band. 
29  Namentlich genannt seien hier nur Louise Otto-Peters, Hedwig Dohm, Clara Zetkin, Rosa Luxem-
burg und Marie Juchacz. Grob wird in Deutschland zwischen drei Phasen der Frauenbewegung 
unterschieden: a) 1848–1914/33; b) seit 1960/69 sowie c) seit 1990 (vor allem in den USA), doch 
ist dies auch die Zeit des einsetzenden Postfeminismus. Vgl. ausführlich Elke Brüns (2002a). 
30  Dabei schloß Wollstonecraft “insofern an vorherrschende Auffassungen von der gesellschaftlichen 
Bedeutung von Frauen an, als sie auf die wichtige Funktion verwies, die Mütter durch die Erziehung 
der Kinder (und künftiger Staatsbürger) erfüllten. Die rechtliche, gesellschaftliche und politische 
Diskriminierung entsprach W[ollstonecraft] zufolge zwar den zeitgenössischen Eigenschaften von 
Frauen, die sie als eitel, dumm, tyrannisch und verantwortungslos charakterisierte; diese negativen 
Merkmale führte sie aber allein auf deren mangelhafte Erziehung und Sozialisation zurück: Durch 
die einseitige Betonung von Sensibilität und Gefühl und die fast gänzliche Mißachtung kognitiver 
Fähigkeiten würden Frauen zur Abhängigkeit erzogen, so daß sie zu verantwortungsbewußtem […] 
Verhalten unfähig seien. Um beide Geschlechter zu gleichberechtigten Partnern zu machen, sprach 
sich W[ollstonecraft] daher für Koedukation aus. Obgleich W[ollstonecraft] ihre Erziehungsvor-
schläge und ihre Gedanken über die Benachteiligung von Frauen weitgehend von der von ihr sehr 
bewunderten Radikalen Catharine Macaulay übernahm, ging die Vindication insofern ansatzweise 
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rianische Frauenbewegung ist auch John Stuart Mills On the Subjection of Women (1869).31 
Gerade Mill verweist antizipatorisch und geradezu prototypisch für feministische Strö-
mungen des 20. Jahrhunderts auf die Existenz und den Konstruktcharakter von 
gender: 
What is […] called the nature of women is an eminently artificial thing – the result of forced 
repression in some directions, unnatural stimulation in others. […] [A]ny of the mental 
differences supposed to exist between women and men are but the natural effect of the 
differences in their education and circumstances, and indicate no radical difference, far less 
radical inferiority, of nature. (1929, 238 u. 263) 
In der Regel unterscheidet man bei den feministischen Bestrebungen im England des 
19. Jahrhunderts zwischen der frühen Frauenrechtsbewegung (first-wave-feminism ab ca. 
1850), dem Auftauchen der New Woman (ab ca. 1880) sowie den Suffragetten um 
Emmeline und Christabel Pankhurst (1903 Gründung der Women’s Social and Political 
Union), wobei unterschiedliche, manchmal durchaus widersprüchliche Ziele existieren 
und die Gruppierungen untereinander heterogen und deutlich weiter ausdifferenziert 
sind als hier dargestellt werden kann. In bezug auf das Verhältnis zwischen den Geschlech-
tern kristallisieren sich bereits sehr früh zwei grundlegend verschiedene Auffassungen 
heraus: eine dualistische beziehungsweise differenzialistische und eine generalistische 
beziehungsweise egalitäre Sichtweise. Einig waren sich die Frauenrechtlerinnen höch-
stens darüber, “[that] women were legally, socially, and economically oppressed and 
that this was an unjust state of affairs which required a remedy” (s. Caine 1992, 7) . 
Statt jedoch auf die seit der Mitte des 19. Jahrhunderts immer stärker werdende fe-
ministische Bewegung und ihre Ausdifferenzierungen einzugehen, scheint es für eine 
Überblicksdarstellung mit Blick auf die Gegenwart sehr viel lohnenswerter zu verdeut-
lichen, wogegen überhaupt protestiert wurde, wobei sich Analogien zwischen England, 
Deutschland, Amerika und Frankreich einstellen. Die viktorianische Weiblichkeits-
ideologie ist von der Vorstellung der Unterlegenheit der Frau, von sozialdarwinistischen 
Überzeugungen, von biologischem Determinismus sowie einem zur damaligen Zeit mit 
viel positivistischer Autorität ausgestatteten, aus heutiger Sicht als pseudo-medizinisch zu 
bezeichnendem Diskurs geprägt. Die Rollen von Sozialisation und kultureller Prägung wer-
den ignoriert, statt dessen erscheinen die vermeintliche biologische Determiniertheit 
der Frau, das heißt unter anderem ihre Gebärfähigkeit und die damit verbundenen mater-
nal instincts, ihre angeblich geringere Gehirngröße – angesiedelt zwischen Kind und 
Mann – und ihre körperliche Schwäche als völlig ausreichend, um ihren unterge-
ordneten Platz in der evolutionären Entwicklung festzuschreiben. Zugleich sind Ste-
reotype wie die Spaltung in den akzeptierten angel in the house und die sozial geächtete, 
aber heimlich begehrte fallen woman oder femme fatale zu konstatieren, erscheint das 
Dasein der Frau als bedeutungslos, wird sie doch als relative creature definiert, der nur 
als Funktion für andere, als Mutter oder Ehefrau, Bedeutung zukommt. 
                                                                                                                   
über Macaulays Vorschläge hinaus, als W[ollstonecraft] auch politische Rechte für Frauen erwähn-
te, deren Interessen im Parlament vertreten sein sollten.” Vera Nünning (2002, 631). 
31  Einen früheren Ansatz vertritt Sabine Sielke (2002, 12), die auf die in der Regierungszeit von 
Elisabeth I. entstandenen feministischen Schriften von Margaret Tyler und Jane Anger (Pseudo-
nym) verweist. 
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Theorien wie die der separate spheres verherrlichen ein weibliches domestic ideal, das der 
Frau im Sinne der domestic theory den häuslichen und dem Mann den öffentlichen, kul-
turschaffenden Bereich zuerkennt.32 Weigert sich die Frau, diese angeblich biologisch 
determinierte soziale Position einzunehmen, so trifft sie der Vorwurf widernatürlichen 
Verhaltens. Wie gut dieses System der Indoktrination des domestic ideal funktioniert, 
zeigt sich anhand der zahlreichen von Frauen verfaßten, einen cult of true womanhood 
propagierenden Handbücher für Mädchen. Als typisch weibliche Charakteristika 
tauchen Demut, Bescheidenheit, Liebes- und Aufopferungsfähigkeit, Selbstverleug-
nung sowie moralische Reinheit und Religiosität auf. Selbstlos hat die Frau dem 
Mann zu gehorchen und wird gemäß der pedestal theory als asexuelles, reines und mora-
lisch überlegenes Wesen auf ein Podest gestellt. Ihre Aufgabe liegt in der Veredelung des 
Mannes. Sexualität ist der Frau im Rahmen der intention-of-nature theory nur zugunsten 
der Reproduktion erlaubt, doch verfügt sie angeblich über keine Art von eigener Lust.  
Paradoxerweise wird der Frau einerseits jegliche Körperlichkeit und Sexualität ab-
gesprochen, während sie andererseits – als Mutter – gerade auf ihre Körperlichkeit re-
duziert und ihr aufgrund ihrer Gebärfähigkeit die Fähigkeit zu selbständigem Denken 
aberkannt wird. Reproduktionsfähigkeit und Intelligenz schließen sich nach medizini-
schen Erkenntnissen des 19. Jahrhunderts aus: “[I]f women expended their energies on 
higher education, they must expect to find their reproductive abilities stunted, if not des-
troyed – to become the mothers of ‘a puny, enfeebled, and sickly race:’ ‘When Nature 
spends in one direction, she must economise in another direction’” (Mallet 1989, 
215).33 Diese Logik erweist sich als international, argumentiert doch beispielsweise kein 
Geringerer als Max Planck, daß “Amazonen […] auch auf geistigem Gebiete natur-
widrig” sind, und er fügt hinzu: 
                                                
[M]an kann nicht stark genug betonen, dass die Natur selbst der Frau ihren Beruf als Mut-
ter und Hausfrau vorgeschrieben hat und dass Naturgesetze unter keinen Umständen ohne 
schwere Schädigung, welche sich im vorliegenden Falle besonders an dem nachwachsenden 
Geschlecht zeigen würde, ignoriert werden können. (Zit. n. Braun 2000, 33) 
Dies führt im Extremfall sogar so weit, daß, wenn auch zeitlich deutlich vor Planck, 
der Gesang für Frauen von Medizinern als unnütz und aufgrund ihrer vermeintlich 
schwächeren Konstitution sogar als potentiell tödlich eingestuft wird (vgl. Rieger 
1981, 54). Selbstverständlich treten neben diese ‘medizinischen Grundlagen’ diejenigen 
des – für Frankreich bereits exemplarisch aufgezeigten – juristischen Diskurses,34 geht 
doch auch in England eine Frau durch Heirat lediglich vom Besitz des Vaters in den 
des Ehemannes über.35 Auch hier erhält der Mann mit der Heirat die Verfügungsge-
walt über den Körper sowie die finanziellen Einnahmen der Frau, die vor allem in der 
 
32 Vgl. Merryn Williams (1984, 23); s.a. Eva Wester (1998, 9). 
33 Vgl. Wester (13); Christina von Braun (2000, 32–4). 
34  Zum Allgemeinen Landrecht für die Preußischen Staaten, das 1780 von Friedrich II. initiiert wor-
den war, 1794 in Kraft getreten ist und in Preußen bis 1900 gültig war, vgl. Loster-Schneider 
(1997/2003). 
35 “A man and wife were one person in law; her existence was, as it were, absorbed in that of her 
husband; she lived under his protection or cover, and her condition was called coverture.” 
Joan Perkin (1989, 13). 
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Arbeiterklasse nicht selten als “inexpensive servant” angesehen wird. Das “gesetzlich 
sanktionierte Recht des Ehemanns, seine trennungswillige Frau nach einem Flucht-
versuch unter Gewaltanwendung ins eheliche Heim zurückzuholen und gegen ihren 
Willen in einem Zimmer gefangen zu halten,” verliert erst 1891 seine Gültigkeit, zu ei-
nem Zeitpunkt, zu dem auch “die uneingeschränkte sexuelle Verfügungsgewalt des 
Mannes über den Körper der Ehefrau” (Wester 1998, 15) aufgehoben wird. Zudem 
sind die separate spheres theory und der double standard der Sexualmoral, der männliche 
Sexualität gestattet, weibliche Sexualität aber verbietet, immer schwerer zu verteidi-
gen. Eine häufig gewählte Argumentation bedient sich der Strategie, Frauen, die aus 
den für sie reservierten Bereichen ausbrechen und männliche Privilegien wie Unab-
hängigkeit, Kontrolle über den eigenen Körper, Bildung et cetera fordern, Vermännli-
chung vorzuwerfen und sie als pervertiert zu brandmarken.  
Wie übersteigert diese Reaktionen oft sind, zeigt sich daran, daß viele Feministin-
nen und New Women zwar eine Antipathie gegen das traditionelle Ehe- und Rollen-
verständnis aufweisen, in Wirklichkeit die Ehe jedoch nicht abschaffen, sondern re-
formieren wollen. Dessen ungeachtet wird die Sexualität gerade im vermeintlich prü-
den Viktorianismus zu einem zentralen Thema und erfährt, wie nicht zuletzt Michel 
Foucault gezeigt hat, als “an object of great suspicion” eine Multiplikation von Diskur-
sen. So handelt es sich, um nur ein Beispiel zu geben, bei dem im Schnittfeld litera-
rischer und extra-literarischer Diskurse angesiedelten und deshalb um so schwerer 
faßbaren Phänomen der New Woman um einen eindeutigen und während der “dec-
ades of sexual anarchy” (Showalter 1991, 3) auch so empfundenen Ausdruck der am fin 
de siècle zunehmend auftretenden Verwischung etablierter Geschlechtergrenzen, wobei 
das dabei entstehende Bild einer “male effeminacy and female mannishness” (Dowling 
1979, 445) – ich verweise nur auf Oscar Wilde und den Dandy – zu extremen Befürch-
tungen hinsichtlich einer drohend bevorstehenden völligen Auflösung von Geschlech-
terkategorien Anlaß gibt. Gleichzeitig bringt die feministische Kritik an der Ehe fast 
schon automatisch “a critique of masculinity” hervor,36 wird das angeblich natürliche 
beast within (des Mannes) nicht mehr akzeptiert und macht sich die bereits angesproche-
ne Verlagerung “from the mere discussion of ‘proper’ female roles to the questioning 
of ‘true’ maleness” (Lovell 1987, 119) zunehmend bemerkbar. Dies geht im philoso-
phischen und wissenschaftlichen Diskurs mit einer signifikanten Spaltung einher, lie-
gen die vorgeschlagenen Heilmittel in “eine[r] Rückkehr zu einer gesunden Polarität 
der Geschlechter” (Badinter 1993, 31) oder aber – wie eine weitgehend ignorierte 
Minderheit um Otto Gross und Georg Groddeck argumentiert – darin, daß sich die 
Männer “von einer künstlichen und knechtenden Virilität frei [...] machen und so 
schnell wie möglich zu ihrer ursprünglichen Weiblichkeit” (ibid.) zurückfinden sollen. 
Die um sich greifende Unsicherheit und Angst um die männliche Position trägt 
auch dazu bei, daß gegen Ende des 19. Jahrhunderts eine Flut von Werken entsteht, 
die das weibliche Geschlecht diffamieren. Neben Philosophen wie Friedrich Nietzsche 
und Arthur Schopenhauer “stellen auch die Psychologen und Biologen sowie die 
Historiker und Anthropologen einen extremen Antifeminismus unter Beweis,” wenn 
                                                 
36 Vgl. Cornelia Schulze (2002, 29). 
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sie sich darum bemühen, “die ontologische Minderwertigkeit der Frau zu beweisen” (229; 
Showalter 1991, 3). Dabei findet sich die These, daß die Frau dem Tier und dem ‘Ne-
ger’ nahesteht, genauso wie die Sicht, daß sie von “ihren primitiven Instinkten,” von 
“Eifersucht, Eitelkeit und Grausamkeit getrieben” wird. Während Charles Darwin 
1871 in The Descent of Man eine natürliche Überlegenheit des Mannes über die Frau 
diagnostiziert und George Romanes 1887 in “The Mental Differences between Men 
and Women” über Unterschiede im männlichen und weiblichen Gehirn spekuliert, 
binden Patrick Geddes und Arthur Thomson 1889 in The Evolution of Sex Männlich-
keit an die Attribute von Sperma (aktiv, schnell etc.) und Weiblichkeit an die Attribute 
der Eizelle (passiv, wartend etc.).37 
Betonen dementsprechend viele Untersuchungen über die Sexualwissenschaft der 
Viktorianer, “how comparative anatomists, biologists, gynaecologists and physiologists 
confirmed the rigid categorisation of men and women as fundamentally different and 
provided authority for the culture’s narrow ideals and ideological formulations” 
(Russett 1989, 5; s.a. 10), so gestaltet sich, wie mit den Namen Otto Gross und Georg 
Groddeck bereits angedeutet, die Sachlage bei genauem Hinsehen differenzierter, sind 
die “biomedical responses to the question of sexual difference [...] never unanimous 
or univocal” (Matus 1995, 21). Havelock Ellis betont beispielsweise in The Psychology of 
Sex die “mutability of sexuality,” wenn er schreibt: “We may not know exactly what sex 
is [...] [but] we do know that it is mutable, with the possibility of one sex being 
changed into the other sex, that its frontiers are often mutable, and that there are 
many stages between a complete male and a complete female” (zit. n. Schulze 2002, 
33; s.a. Miller 1985, 209). Doch indem der biologisch-medizinische Diskurs zuneh-
mend verschiedene und widersprüchliche “versions of sexual difference and female 
sexuality” anbietet und dabei “very much concerned with the instability of that differ-
ence [between the sexes]” ist (Matus 1995, 21; s.a. Braun 2000, 35–7), sich in der Re-
gel also mit der Geschlechterdifferenz sowie der weiblichen Sexualität befaßt, über-
trägt sich diese Unsicherheit einmal mehr auf die Konzeption von Männlichkeit – 
von der ebenfalls virulenten Frage nach Homosexualität beziehungsweise danach, “ob 
sexuelle Orientierung und die Zugehörigkeit zum jeweiligen Geschlecht die Frage ei-
ner Wahl oder eines Zwangs, ob sie ‘naturgegeben’ oder ‘gewollt’” (Erhart u. Herr-
mann 1997, 14) sind, ganz zu schweigen. Zudem eröffnet die zunehmende Erforschung 
des Zeugungsvorgangs “die Möglichkeit, Reproduktion und Sexualität als voneinander 
unabhängig zu denken” (Braun 2000, 35) und den Sexualtrieb als selbständigen Trieb 
wahrzunehmen. 
An dieser historischen Stelle entstanden die Sexualwissenschaften. Mit der Abkopplung des 
Sexualtriebs von der Biologie waren die Voraussetzungen dafür geschaffen, dass aus den bio-
logischen Kategorien ‘Sexualität’ und ‘Geschlecht’ kulturelle oder geistige, psychische Kate-
gorien werden konnten. […] Gegen Ende des 19. Jahrhunderts – und der Kampf um das 
Frauenstudium und das weibliche Wahlrecht war nur ein Symptom dafür – trat neben die 
traditionelle biologische Definition des Geschlechts eine kulturelle oder psychologische, die 
  
                                                 
37  Vgl. hierzu auch die weit über Deutschland hinaus einflußreiche Theoriebildung Sigmund Freuds 
und Georg Simmels. 
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besagte, dass man zwar biologisch ein Mann sein, aber wie eine Frau empfinden (also auch 
denken) könne und umgekehrt. Das Individuum an sich erschien nicht mehr biologisch de-
finierbar. (36) 
3. Konstruktionen von Geschlechtlichkeit: Eine synchrone Perspektive
Nachdem bisher die Notwendigkeit wie auch die ‘Wurzeln’ und wichtigsten politi-
schen Ziele der feministischen Strömungen im Vordergrund standen, gilt es nun, vom 
diachronen und politisch-sozialen stärker in den wissenschaftlichen Bereich, also die 
Geschlechterforschung und ihre Entwicklung in der Gegenwart, das heißt im 20. und 
beginnenden 21. Jahrhundert, zu wechseln. Diese Veränderung des Fokus darf jedoch 
nicht darüber hinwegtäuschen, daß, wie die einleitenden Beispiele gezeigt haben, 
Asymmetrien im Geschlechterverhältnis noch lange nicht ‘Geschichte’ sind.  
In der Regel unterscheidet man – stark vereinfacht – zwischen einer unter ande-
rem mit Virginia Woolf (A Room of One’s Own 1928; Three Guineas 1938) und Simone 
de Beauvoir (Le deuxième sexe 1949) einsetzenden, politische Ansprüche vertretenden frü-
hen Phase des Feminismus, den amerikanischen Women Studies der 1960er Jahre, der 
deutschen Frauenforschung und der feministischen Literaturwissenschaft der 1970er 
Jahre, den sich vor allem in den 1980er Jahren etablierenden Gender Studies sowie dem 
dekonstruktiven Feminismus beziehungsweise der dekonstruktiven Geschlechterfor-
schung seit Ende der 1980er Jahre.38 Allerdings überlappen sich viele dieser Phasen, da es 
nicht nur eine Koexistenz verschiedener Forschungsrichtungen, sondern stellenweise 
auch gemeinsame Fragestellungen und analytische Instrumente gibt. So reicht Woolfs 
und Beauvoirs Einfluß weit über ihre Zeit hinaus: Beauvoir liefert “der Frauenbewe-
gung der 60er und 70er Jahre ein entscheidendes theoretisches Rüstzeug,” wird “von 
den essentialistisch orientierten feministischen Strömungen der 70er und 80er Jahre 
reklamiert” und antizipiert mit ihrem theoretischen Ansatz “die gendertheoretischen Po-
sitionen der 90er Jahre” (vgl. Paul 2002, 34–5). Auch der kontinuierliche, wenn auch 
wegen Patriarchatsverdacht häufig kontrovers diskutierte Einfluß der Psychoanalyse 
von Sigmund Freud über Jacques Lacan bis in die Gegenwart darf nicht unterschätzt 
werden.39 Zudem gilt es zu beachten, daß die Diskussion in Deutschland den amerika-
nischen Debatten um bis zu 20 Jahre ‘hinterherhinkt’ und sich dadurch weitere Über-
schneidungen ergeben, wurden doch differenzierte “Gender-Debatten in den USA be-
reits zu einer Zeit geführt […], als in Deutschland der Feminismus noch um seine uni-
versitäre Anerkennung zu kämpfen hatte” (Stephan 2002, 63). 
38  Zur Datierung siehe Heike Fleßner (2002); Waltraud ‘Wara’ Wende (2002a); Elke Brüns (2002b); 
Feldmann u. Schülting (2002). 
39  Vgl. Christa Rohde-Dachser (1992); Sander L. Gilman (1993); Luce Irigaray (1979 u. 1980); Sarah 
Kofman (1980); Juliet Mitchell (1974); Christina von Braun (1988); Janine Chasseguet-Smirgel 
(1974); Edith Seifert (1987); Jane Gallop (1985); Elizabeth Grosz (1990). 
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3.1  Von Woolf/de Beauvoir bis Irigaray/Cixous/Kristeva 
Zusammen mit Simone de Beauvoir wird Virginia Woolf häufig als “Mutter” der Frau-
enbewegung bezeichnet. In ihren eigenen Worten: “For we think back through our 
mothers, if we are women” (Woolf 2004 [1928], 88), und in der Tat spielen Woolfs 
Werke sowohl als Ausgangspunkt als auch zur Untermauerung der zentralen femini-
stischen Debatten und Theorien in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts eine ent-
scheidende Rolle. Neben der Auseinandersetzung mit einer weiblichen literarischen 
Tradition und der Diskussion um weibliches Schreiben beziehungsweise weibliche Au-
torschaft und deren Beeinflussung durch den historischen Kontext, vor allem durch 
materielle Umstände, finden sich bei Woolf Überlegungen zur Position der Frau in 
der patriarchalen Gesellschaft und zur Androgynität.  
Vor allem in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts entwickelt sich ein als rezi-
prok zu bezeichnendes Verhältnis zwischen Woolf sowie Vertreterinnen und Vertre-
tern der zweiten Welle des Feminismus, denn in dem Maße, in dem letztere Woolf 
durch ihre Forschung rehabilitieren und als Mitbegründerin des Feminismus etablie-
ren, liefert Woolfs Werk immer wieder neue Anknüpfungspunkte.40 Zentraler Text ist 
hierbei A Room of One’s Own, der bereits rein formal Grenzen überschreitet, indem er 
kritisch-abstrakte Betrachtungen mit alltäglich-konkreten oder erzählerischen Beispie-
len mischt.41 Aus Woolfs wichtiger Forderung nach einer (Literatur-)Geschichte, die 
Frauen sicht- und hörbar werden läßt, resultiert unter anderem die Frage nach dem 
Einfluß des Geschlechts auf das Schreiben. In diesem Zusammenhang entwickelt 
Woolf ihre später äußerst kontrovers diskutierte Theorie der Androgynität, die so-
wohl als Woolfs “escape from the confrontation with femaleness or maleness” 
(Showalter 1988, 289) als auch als das Ideal verstanden worden ist, das die “death-
dealing binary oppositions of masculinity and feminity” (Moi 2002, 14)42 dekonstruiert. 
                                                 
40  “The preoccupations of post-war feminist literary and cultural criticism could, indeed, be traced 
through accounts of and approaches to Virginia Woolf. Her work has been used as key evidence 
and example in the most significant and recurrent feminist debates; ‘realist’ versus ‘modernist’ 
writing as the most effective vehicle for a feminist politics; the existence of a specifically female 
literary tradition and of a woman’s language; the place of feminist ‘anger’ or radicalism; the feminist 
uses of ‘androgyny’ as a concept; the significance of gendered perspectives and ‘the difference of 
view’ as a counter to difference-blind assumptions of the universal; the relationships between 
socialism and feminism, feminism and pacifism, patriarchy and fascism.” Laura Marcus (2000, 210). 
41  Woolf zeigt bspw. anhand der Geschichte der Schwester Shakespeares ebenso wie am wiederholt 
von außen gebrochenen Denkprozeß der Erzählerin, wie stark materielle und rollenspezifische Be-
grenzungen Frauen in der künstlerischen und geistigen Produktion beschränken. Wie der Besuch 
der Erzählerin in der British Library zeigt, sind sie Objekte eines männlichen Diskurses, besitzen 
aber noch keinen eigenen, spezifisch weiblichen Kanon. 
42  Vgl. Vera u. Ansgar Nünning (1991, 89–92). Im künstlerischen Schaffen Woolfs zeigt sich das Ideal 
der Androgynität am deutlichsten in Orlando, der fiktiven Biographie ihrer Freundin Vita Sackville-
West. Orlando ist sowohl Frau als auch Mann. Die Konstruiertheit und kulturelle Konvention 
männlicher wie weiblicher Rollen wird deutlich, wenn Orlando/a auf sein/ihr jeweiliges geschlecht-
liches Gegenstück trifft und in Kleidung und Verhalten des/der geschlechtlich nicht festgelegten 
Orlando/a eine Performanz der geforderten Rolle zeigt, innerlich aber über die so auferlegten Be-
grenzungen reflektiert. 
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Als mindestens ebenso einflußreich wie die Arbeiten von Woolf erweist sich Simone 
de Beauvoirs Le Deuxième Sexe, das die Stellung der Frau als Resultat des jeweils histo-
risch und materiell gegebenen Bedingungsgefüges analysiert und die soziale Konstruiert-
heit der jeweiligen Rollen der Frau wie des Mannes unterstreicht. Beauvoir behandelt 
die Stellung von Frauen im Patriarchat auf psychologischer, biologischer und sozialer 
Ebene, wobei erst der soziale Kontext den psychologischen und biologischen Faktoren 
ihre Bedeutsamkeit verleiht (vgl. Moi 1994, 161). Der ihrer Herangehensweise zugrun-
deliegenden existentialistischen Perspektive zufolge – “L’existence précède l’essence” 
(Sartre 1946, 2) – kann es keine von der Natur vorgegebenen Geschlechterrollen geben 
– “On ne naît pas femme: on le devient” (Beauvoir 1949, Bd. 2, 13) –, doch werden 
Frauen in ihrer freien Entfaltung behindert und so in bestimmte Positionen und Ver-
haltensweisen gedrängt.43 Zudem verändert die Tatsache, daß Frauen Kinder gebären, 
ihre Wahrnehmung und Position in der Gesellschaft, was Beauvoir aber nicht auf die 
biologische Fähigkeit zur Reproduktion zurückführt, sondern auf die jeweilige gesell-
schaftliche Disposition in Bezug auf Verhütung, Abtreibung oder Kinderbetreuung 
(vgl. Schößler 2004, 29). Dieser “gesellschaftlichen Unterlegenheit und Unsichtbarkeit 
der Frau” im patriarchalen System steht ihre “phantasmagorisch aufgeladene Präsenz in ei-
ner männlich dominierten Kultur” (Schößler 2008, 55) gegenüber. Beauvoir analysiert 
diesbezüglich Mythen, die Frauen die Rolle des Anderen zuschreiben, sie zur Heiligen 
oder zur Hure machen und auf diese Weise den bereits vorherrschenden psychologischen 
Bruch zwischen Transzendenz und Immanenz, zwischen Subjekt- und Objektstatus, noch 
verstärken und dazu beitragen, daß Frauen den ihnen zugewiesenen Objektstatus verinner-
lichen.44 
Als die wichtigsten Ziele der seit den 1960er Jahren aufkommenden feministisch 
orientierten Forschungsrichtung kann man die Gleichstellung der Frau in allen sozialen 
Bereichen, das Aufdecken patriarchaler Strukturen in der Gesellschaft, deren Verän-
derung sowie die Analyse des Ortes der Frau beziehungsweise des Weiblichen in der 
Gesellschaft bezeichnen.45 In der Kultur- und Literaturwissenschaft ist für diese frühe 
                                                 
43  Nach Beauvoir entsteht schon aus der psychologischen Entwicklung im Kindesalter bei Mädchen 
eine auf den biologisch-anatomischen Gegebenheiten begründete stärkere Spannung zwischen 
Subjekthaftigkeit und Objekthaftigkeit, Transzendenz und Immanenz als bei Jungen. Der Ausgang 
aus der Immanenz in die Transzendenz bzw. in die Subjekthaftigkeit ist dann gegeben, wenn sich 
das Subjekt (das Selbst) ein Objekt (ein Anderes) gegenüberstellt und dieses Objekt dann aus dem 
Bereich des Subjekts ausschließt. 
44  War Le Deuxième Sexe von fundamentaler Bedeutung für die Frauenbewegungen gegen Ende der 
1960er und zu Beginn der 1970er Jahre – Beauvoir selbst trat 1972 dem Mouvement de libération 
des femmes (MLF) bei –, so wurden Beauvoir vor allem von amerikanischen Feministinnen Punkte 
wie “hating the female body, glorifying maleness, lacking any sympathy with or understanding of 
traditional female pursuits including marriage and motherhood” sowie “not being positive 
enough in her representation of women” vorgeworfen. Vgl. Toril Moi (1994, 181). Weitere Kri-
tikpunkte waren, daß Beauvoir durch ihre Betonung des Dualismus zwischen den Konzepten der 
Transzendenz und Immanenz und durch die indirekte Identifizierung des Transzendenten mit 
dem Männlichen innerhalb der Grenzen des patriarchalen Denksystems blieb, wobei allein 
schon der stark auf das einzelne Individuum konzentrierte Blickwinkel des Existentialismus ei-
nen Ansatz verhinderte, der ein gemeinsames Handeln aller Frauen zu ihrer eigenen Befreiung 
beinhaltet. Vgl. Jo-Ann Pilardi (1995). 
45  Vgl. Gabriele Rippl (1995); s.a. Karin Fischer, Eveline Kilian u. Jutta Schönberg (1992, 19). 
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Phase des Feminismus die Frage nach Bildern und Konzeptionen von Weiblichkeit 
prägend, sei es als Images of Women-Critique/Feminist Critique oder aber als Gynocriticism 
(Elaine Showalter).46 In der Regel gehen die frühe Frauenforschung und die Women 
Studies (vgl. Brüns 2002b; Fleßner 2002) “von einer einheitlichen, homogenen Grup-
pe von Frauen mit identischer Erfahrung [aus], die biologisch bestimmt ist” (Rippl 
1995, 230).47 Sie setzen sich mit Texten von Frauen und Repräsentationen von Frau-
en in literarischen Texten auseinander und orientieren sich an den Forderungen des libe-
ralen Feminismus.48 Wie Gabriele Rippl argumentiert, liegt der Nachteil vieler aus der 
feministischen Frauenforschung stammender Ansätze gerade darin, daß weibliche Er-
fahrung als Basis der Interpretation betrachtet wird und häufig eigene ideologische 
Voraussetzungen nicht mitreflektiert werden, wie beispielsweise die Annahme einer 
“Kontinuität zwischen der weiblichen Erfahrung familiärer und sozialer Strukturen und 
der Erfahrung als Leserin” (Culler 1988, 49). Zudem wird häufig, wenn auch implizit, 
“Frau als metaphysische Kategorie begriffen” und übersehen, “dass ‘weibliche Erfahrung’ 
immer schon kulturell geprägt ist” (Rippl 1995, 232). 
Eine der radikalsten Positionen wird dabei von Mary Daly vertreten, die die Diffe-
renz zwischen Männlichkeit und Weiblichkeit betont. Daly bejaht und überhöht Ste-
reotype von Weiblichkeit, so beispielsweise die vermeintliche Nähe der Frau zur 
Natur, die später auch in einigen Strömungen des Ecofeminism/Ecocriticism wieder auf-
genommen wird. Nicht selten propagieren radikalfeministische Strömungen auch Se-
parationsbestrebungen wie die Errichtung einer spezifisch weiblichen Gesellschaft 
und den Ausschluß der Männer. Hiermit gehen ein Hang zu zyklischen Schreibfor-
men und eine Theoriefeindlichkeit einher, da diese als männliche Diskursform ange-
sehen wird. In einigen Varianten dieses Denkens findet sich auch die Auffassung, daß die 
moderne okzidentale Kulturentwicklung durch den fortschreitenden Prozeß der Mechani-
sierung und Intellektualisierung völlig einseitig durch das ‘männliche Prinzip’ geprägt sei 
und daß die Entwicklung einer utopischen, feminisierten Gegenwelt diesem sozio-kulturel-
len Prozeß ein Ende bereiten könne. 
Auch wenn Dalys Position in ihrer Radikalität hervorsticht, so sind dessen unge-
achtet zahlreiche von der feministischen Frauenforschung beeinflußte literaturwissen-
                                                 
46  “Während in der revisionistischen Feminist Critique die stereotypen Weiblichkeitsbilder in der 
von Männern produzierten Literatur sowie die Ausblendung von Autorinnen aus Literatur-
geschichte und -theorie erfasst werden, hat der Gynocriticism, der von einer gendered difference, von 
spezifisch weiblichen Erfahrungen als historischen Kategorien in der Literatur von Frauen aus-
geht, die Untersuchung der Literatur schreibender Frauen als distinkter Gruppe zum Gegenstand.” 
Ursula Jung (2002, 170). 
47  “Zwar wird […] auch in der Frauenforschung das doing gender […] problematisiert; im Unterschied zum 
dekonstruktiven Feminismus wird jedoch die Kategorie sex nicht als Naturalisierungseffekt des sozi-
alen Geschlechts gender definiert, sondern dient als Grundlagenkategorie. Dies hat der Frauen-
forschung den Vorwurf des Essentialismus und Biologismus […] eingetragen.” Brüns (2002b, 120). 
48 Vereinfacht dargestellt kann man laut Ilona Ostner (1992, 8) im Feminismus zwischen drei Positio-
nen unterscheiden: “Die erste pocht auf Egalität, weil Differenz bislang zu häufig der Rechtfertigung 
ungleicher Teilhabechancen von Frauen diente; statt auf Differenz verweist sie auf Ungleichheit(en). 
Die zweite betont im Gegenzug die im Egalitätsbegriff verneinte (Geschlechts) Differenz; die dritte 
schließlich entzieht sich der Stellungnahme, indem der einen gleichen Wahrheit wie der einzelnen 
Differenz des Geschlechts die dynamische Vielfalt der Differenzen entgegengesetzt wird.” 
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schaftliche Ansätze, denen eine gewisse Vorreiterrolle zukommt und auf die sich die 
folgenden Ausführungen konzentrieren, von der Suche nach vom Kanon ignorierten 
Autorinnen und dem Versuch der Etablierung eines Gegenkanons geprägt. Weiblich-
keit wird in der Regel biologisch definiert und als Identifikationspunkt für Frauen 
funktionalisiert, wobei die Betonung des biologischen Geschlechts und die häufig bio-
graphische Perspektive die literarische Qualität der Texte nicht selten in den Hinter-
grund rücken lassen und die Suche nach einer sich in den Texten niederschlagenden 
spezifisch weiblichen Realitätserfahrung dominiert. Dabei wird Weiblichkeit von vie-
len Kritikerinnen und Kritikern als in der patriarchalen Kultur eingeschlossen und 
unterdrückt, als Mangel und Devianz definiert. So argumentieren Inge Stephan und 
Sigrid Weigel (1988a, 5), “dass das Wissen über Frauen und ihre Geschichte durch 
Verschweigen, Vergessen, durch Täuschungen und Trugbilder ebenso verstellt ist wie 
durch die realen Mauern, die Frauen vor der Öffentlichkeit und vor ‘der Geschichte’ 
abschirmten und heute noch trennen.”  
Der Mann als Herrscher versagt der Frau die Ehre, sie zu individuieren. Die einzelne ist ge-
sellschaftlich Beispiel der Gattung, Vertreterin ihres Geschlechts und darum, als von der 
männlichen Logik ganz Erfaßte, steht sie für Natur, das Substratum nie endender Subsum-
tion in der Idee, nie endender Unterwerfung in der Wirklichkeit. Das Weib als vorgeb-
liches Naturwesen ist Produkt der Geschichte, die es denaturiert. (Horkheimer u. Adorno 
1973, 100–1) 
Das, was in der Wirklichkeit das gebärende und schrubbende Opfer der männlichen Über-
legenheit und obendrein der Verachtung ist, wird in der Imagination zum funkelnden Edel-
stein, zum luxurierenden Kultgegenstand, zum Medium vielfältiger Vorstellungen, die sich 
auf ein solchermaßen unzerstörtes Ganzes richten. (Bovenschen 1979, 37) 
Bei der Rekonstruktion weiblicher Kulturgeschichte gehen Stephan und Weigel davon 
aus, daß “die Frau in der männlichen Ordnung ausgegrenzt und beteiligt zugleich ist, dass 
sie kulturell als ‘anderes Geschlecht’ (Beauvoir) definiert ist und auch lebt” (Stephan u. 
Weigel 1988a, 5; s.a. Weigel 1988). Silvia Bovenschen hält eine Genealogie des Weib-
lichen für allenfalls noch auf der Ebene der Bildproduktion – als einziger kultureller 
und gesellschaftlicher Manifestation des Weiblichen – ermittelbar, weil sich “[d]ie Mor-
phogenese der imaginierten Weiblichkeit [...] im Rückblick an die Stelle der weib-
lichen Geschichte” (1979, 40–1) schiebt. Dementsprechend verfolgt die feministisch-
kritische Analyse den Zweck, die in literarischen Werken abgebildeten weiblichen Lebens-
entwürfe zu rekonstruieren und zu entschlüsseln. Da es äußerst fraglich ist, ob es 
innerhalb des Kontextes ästhetischer Gestaltung überhaupt eine unverfälschte, ‘au-
thentische Weiblichkeit’ geben kann, wird der literarische Diskurs, in dem Weiblich-
keitsmuster und Metaphern des Weiblichen eine traditions- und materialreiche 
Quelle männlicher Wunsch- und Ideologieproduktion darstellen, durch die männli-
che Verzerrung hindurch ideologiekritisch und sozialpsychologisch rekonstruiert.  
Als wichtige Perspektiven dieser Phase kristallisieren sich “der ideologiekritische, der 
sozialpsychologische und psychoanalytische, der sozialgeschichtliche und der matristisch-my-
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thengeschichtliche” (Stephan 1988, 26)49 Forschungsansatz heraus, wobei in Anlehnung 
an Klaus Theweleits Terminus “Männerphantasien” literarische Frauenbilder häufig als 
Ausdruck männlicher Wunschproduktion gelesen werden (vgl. Theweleit 1977/78). Im-
merhin bemerkt bereits Gustave Flaubert nicht ohne Grund: “Die Frau ist ein Er-
zeugnis des Mannes. Gott hat das Weibchen geschaffen und der Mann die Frau. Sie 
ist ein Resultat der Zivilisation, ein künstliches Wesen. In den Ländern, in denen jede 
geistige Kultur fehlt, existiert sie nicht, denn sie ist ein Kunstwerk im menschlichen 
Sinn” (zit. n. Leierseder 1981, 70).  
Die Parallele zu Beauvoirs On ne naît pas femme, on le devient verdeutlicht die Nega-
tion einer Essenz von Weiblichkeit und führt in der Forschung zur Analyse von Stereo-
typen, in denen Männlichkeit und Weiblichkeit als relationale, aufeinander bezogene 
Konstrukte betrachtet werden. Geschlechterdifferenz leitet sich bei diesen Ansätzen we-
niger aus biologischen, denn aus machtpolitischen Gesichtspunkten ab, die der Vertei-
digung patriarchaler Interessen dienen, wobei die Ansichten über den Zusammenhang 
von biologischem Geschlecht und sozialer Geschlechtsrolle differieren: 
Auf der einen Seite steht die Vorstellung, dass Menschen aufgrund ihres unterschiedlichen 
biologischen Geschlechts unterschiedliche psychische Dispositionen haben, die im Lauf ih-
res Lebens dazu führen, dass sie geschlechtsspezifische Interessen und Aktivitäten ent-
wickeln und unterschiedliche Rollen im sozialen Leben übernehmen. Auf der anderen Sei-
te steht die Vorstellung, dass Menschen als relativ ungeformte Lebewesen, über die zu An-
fang eben nicht viel mehr als ihr biologisches Geschlecht bekannt ist, in eine nach Ge-
schlecht organisierte Welt hineingeboren werden, in der sie ihre Geschlechtsrolle im Zuge 
des Sozialisationsprozesses erlernen. (Schenk 1979, 10) 
Die auf die Frauenforschung nachfolgenden und vor allem “das hierarchische Verhält-
nis der Geschlechter” hinterfragenden Gender Studies untersuchen dessen Manifesta-
tion in den verschiedenen kulturellen Bereichen und gehen von der Grundannahme 
aus, “dass sich Funktionen, Rollen und Eigenschaften, die Männlichkeit bzw. Weiblich-
keit konstituieren, nicht kausal aus biologischen Unterschieden […] ergeben, sondern ge-
sellschaftliche Konstrukte und damit veränderbar sind” (Feldmann u. Schülting 2002, 
143). Impliziert der Begriff Gender Studies eigentlich gewisse theoretische Grundlagen 
und Vorannahmen, so wird er im Deutschen immer häufiger einfach mit Geschlechter-
forschung über- beziehungsweise gleichgesetzt: 
Geschlechterforschung/Gender-Studien fragen nach der Bedeutung des Geschlechts für 
Kultur, Gesellschaft und Wissenschaften. Sie setzen keinen festen Begriff von Geschlecht 
voraus, sondern untersuchen, wie sich ein solcher Begriff in den verschiedenen Zusammen-
hängen jeweils herstellt bzw. wie er hergestellt wird, welche Bedeutung ihm beigemessen 
wird und welche Auswirkungen er auf die Verteilung der politischen Macht, die sozialen 
Strukturen und die Produktion von Wissen, Kultur und Kunst hat. […] Durch die Differenzie-
rung zwischen sex und gender kann eine Unterscheidung zwischen biologischem und sozialem 
Geschlecht getroffen werden […]. Die stillschweigende Festschreibung von Männlichkeit und 
Weiblichkeit auf angeblich unhintergehbare biologische und/oder epistemologische Gegeben-
heiten kann aufgesprengt werden. Durch die Einführung der sex-gender-Relation entsteht ein 
                                                 
49  Bei dem den Realismusgehalt der Literatur betonenden Verfahren geht es weniger um die mime-
tische Darstellung der Lebenswirklichkeit einer konkreten Person als um die Darstellung einer 
verallgemeinerbaren Lebenswirklichkeit. 
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kultureller und historischer Rahmen, in dem die Frage nach der Konstruiertheit von Ge-
schlecht, sei es in Hinsicht auf die Kategorie gender oder sei es in Hinsicht auf sex, über-
haupt erst möglich wird. (Braun u. Stephan 2000a, 9–10) 
Sind, wie Doris Feldmann und Sabine Schülting ausführen, die “Gegenstände und 
Methoden der Gender Studies […] von denen der feministischen Theorie nicht immer 
eindeutig zu trennen,” so ist jedoch zumindest eine “weitgehende Verdrängung der 
Women’s Studies durch die Gender Studies” (2002, 144) festzustellen. Der Glaube an an-
geborene, ‘natürliche’ geschlechtsspezifische Eigenschaften weicht einer Betonung der 
kulturspezifischen Zuschreibungen von Rollen und Verhaltensstereotypen,50 und statt 
‘Frau’ oder ‘Weiblichkeit’ als zentrale Analysekategorien rückt “Geschlechtlichkeit als 
Genus, das heißt als historisch wandelbares, gesellschaftlich-kulturelles Phänomen” in 
den Vordergrund.51 Eine wichtige Forschungsleistung besteht deshalb darin, Stereotype, 
Vorurteile, Verzerrungen und Ausblendungen in der traditionellen Theoriebildung und 
Forschung transparenter zu machen (s. Grimm-Horlacher 2002, 22), denn geht man 
davon aus, daß Kategorien wie ‘Frau’ und ‘Mann’ oder ‘männlich’ und ‘weiblich’ als 
Symbole in der sozialen Interaktion erworben werden, so erscheint soziale Interaktion 
nicht mehr als “Medium, in dem ‘Geschlecht’ als handlungsbeeinflussender Faktor 
wirkt, sondern [als] ein formender Prozeß eigener Art, in dem ‘Geschlechtlichkeit’ 
durch die handelnden und soziale Realität interpretierenden Subjekte gelernt und 
hergestellt wird” (Gildemeister 1992, 230).52 
Während der 80er Jahre des letzten Jahrhunderts gewinnt die französische Theorie-
bildung53 so stark an Einfluß, daß ihre prominentesten Vertreterinnen Luce Irigaray, 
Hélène Cixous und Julia Kristeva von Rippl sogar als Hauptvertreterinnen der femini-
                                                 
50  Doch so unumstößlich die “asymmetrische, hierarchisierte Geschlechterpolarität auch erscheinen mag, 
so kann sie nach heutigem Wissen zumindest nicht länger als ‘naturgegeben’ bezeichnet werden, denn 
für die meisten der nach herkömmlichem Stereotyp bestehenden Geschlechtsunterschiede wie auch 
für die damit verbundenen Verhaltensweisen existieren weder eindeutige empirische Belege noch Hin-
weise auf eine biologische Prädisposition.” Grimm-Horlacher (2002, 22); s.a. Schenk (1979, 63). 
51  Vgl. ausführlich Feldmann u. Schülting (2002, 143–5) sowie Christina von Braun u. Inge Stephan 
(2000a, 10–1): “Der Vorteil der gender-Kategorie liegt im Vergleich zu den von der älteren feministi-
schen Forschung verwendeten Begriffen ‘Weiblichkeit’ und ‘Männlichkeit’ in ihrem Vermögen, bei-
de Geschlechter einzuschließen, problematische Trennungen aufzuheben und Übergänge fließend zu 
halten. […] Ein weiterer Vorteil liegt darin, daß die gender-Kategorie stärker als die Feminismus-
Kategorie, die häufig als Ausschluß- bzw. Ausgrenzungskategorie verstanden worden ist, ein Angebot 
auch an männliche Wissenschaftler darstellt, sich mit der Konstruiertheit ihrer eigenen und der in 
Texten vermittelten Geschlechtsidentität auseinanderzusetzen.” 
52 Indem Geschlecht primär als sozial-kulturell konstruierte Kategorie gesehen wird, tragen die Gender 
Studies “zur De-Essentialisierung des Konzepts ‘Frau’” insofern bei, “als sie Raum schaffen für die Be-
rücksichtigung unterschiedlicher Vorstellungen dessen, was eine bestimmte Epoche oder eine be-
stimmte Kultur meint, wenn sie von ‘Frau’ und ‘Mann’ spricht. Das Konzept gender und die Anfüh-
rungszeichen bei Wörtern wie ‘Mann,’ ‘Frau,’ ‘männlich,’ ‘weiblich,’ markieren die zugrundeliegen-
de Überlegung, daß es keine natürlichen, angeborenen geschlechtsspezifischen Eigenschaften von 
Mann und Frau gibt, sondern immer nur kulturspezifische Zuschreibungen von Rollen und Verhal-
tensstereotypen, die historischen Veränderungen unterliegen.” Rippl (1995, 230–1). 
53  Zur Frage, inwiefern die französische Theoriebildung zumindest bei Irigaray und Cixous als Diffe-
renztheoriebildung genauer gefaßt werden kann, vgl. Sabine Schülting (2002a u. 2002b). 
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stischen Literaturwissenschaft bezeichnet werden.54  Während, wie bereits gezeigt, viele 
Vertreterinnen und Vertreter der Gender Studies potentiell gynozentristische Tendenzen, 
“die das Weibliche als dem Männlichen dem Wesen nach unterschiedlich definieren 
und dem Weiblichen so eine intrinsisch überlegene Moralität zusprechen, als essen-
tialistisch-metaphysische Deutung der Kategorie ‘weiblich’” (Rippl 1995, 233) und als 
“einen Rückfall in biologistische Denkmuster” denunzieren, sehen sich gerade Cixous 
und Irigaray genau diesem Vorwurf ausgesetzt, und dies obwohl sich ihre psychoanaly-
tisch und poststrukturalistisch fundierte Kritik in Anlehnung an die Dekonstruktion Jac-
ques Derridas “gegen die phallo- und logozentristische, metaphysische Denkweise der 
westlichen Philosophie” (ibid.) wendet. Betrachtet Cixous die Dekonstruktion der pa-
triarchalen, logozentrischen Metaphysik als wichtigste feministische Aufgabe und ent-
wickelt sie das Konzept der sowohl Frauen als auch Männer offenstehenden écriture 
féminine, so wird ihr nicht selten Essentialismus vorgeworfen, beispielsweise wenn sie 
“die ‘weibliche’ Schreibweise zuweilen mit weiblicher Schreibweise, also der Schreibweise 
einer Frau, gleichsetzt” (234; s.a. Loster-Schneider 1995, 24). 
Auch Luce Irigaray sieht sich dieser Kritik insofern ausgesetzt, als sie stellenweise 
zu einer Idealisierung des weiblichen Körpers und seiner Anatomie tendiert. Um ei-
ner männlichen Logik zu entgehen, parodiert Irigaray die wissenschaftliche Sprache 
und imitiert sie spielerisch. In Speculum: Spiegel des anderen Geschlechts zeigt sie, daß seit 
der griechischen Philosophie der Blick konstitutiv für die männliche Theoriebildung 
ist – Stichwort: spekulare Logik – und daß “sich die Prinzipien der Wahrheit, Reprä-
sentation und Identität innerhalb männlicher Repräsentations- und Sinnerzeugungs-
systeme immer über die Negation von Differenz konstituieren” (Grimm-Horlacher 2002, 
57). 
Woman is not only the Other, as Simone de Beauvoir discovered, but is quite specifically 
man’s Other: his negative or mirror-image. This is why Irigaray claims that patriarchal discourse 
situates woman outside representation: she is absence, negativity, the dark continent, or at best 
a lesser man. In patriarchal culture the feminine as such (and whatever that might be will be 
the subject of further discussion) is repressed; it returns only in its ‘acceptable’ form as man’s 
specularized Other. (Moi 2002, 133–4) 
Letztlich dient die ‘Andersartigkeit’ oder ‘Differenz’ der Frau der negativen Identitäts-
bestimmung und “Selbstaffektion” des spekulierenden männlichen Subjekts, das im 
Gegensatz zum weiblichen Subjekt zur Selbstreflexion, und das bedeutet einer narziß-
tischen männlichen Selbstbespiegelung (“spécularisation”), fähig ist, 55  während die 
Frau zum Nicht-Mann degeneriert und als Symbol von Mangel und Kastration fun-
giert. Dieser männlich-spekularen Logik setzt “Irigaray ein positiv gefasstes Mimikry und 
Mimen, den hysterischen und mystischen Diskurs der Frau entgegen.” Wie Cixous, so 
geht auch Irigaray von “einer anderen Sprache der Frau aus, die sich durch labile Sig-
nifikationsverhältnisse, metonymische Verfahren und differente Sinnbildungsprozesse 
                                                 
54  Einen knappen, aber kritischen Überblick über die Arbeiten von Cixous, Irigaray und Kristeva gibt 
Gudrun Loster-Schneider (1995, 22–34). Ausführlicher ist die Darstellung bei Toril Moi (2002, 
102–73). 
55  Vgl. Doris Grimm-Horlacher (2002, 57); Irigaray (1979, 128). 
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auszeichnet” (Rippl 1995, 235). Gerade anhand der Arbeiten dieser beiden Theore-
tikerinnen wird auch deutlich, welche Gefahren (nicht nur) aus ideologiekritischer Sicht 
darin liegen, ‘Weibliches’ als ‘Metapher des Metonymischen’ (Jacques Derrida) zu definie-
ren,56 kehrt doch, wie Gudrun Loster-Schneider argumentiert, 
mit diesem metaphorischen Gebrauch des Weiblichen, der Frau, gar des weiblichen Körpers 
für ‘all das, was der abendländischen Logik entgegengesetzt gedacht wird,’ ein altes und in sei-
ner ideologischen Funktion längst schon erkanntes Stereotyp zurück – das Rätsel Weib. Zu-
sätzlich wird der forschungsperspektivisch so dringend zu forcierende sozialhistorische Blick 
auf konkrete Frauen, konkrete Probleme ihres Schreibens erneut verstellt durch die ‘ebenso 
alte und bewährte universelle Bildfunktion des Weiblichen’ für das ‘A-Logische, das Dezentri-
sche, das Uneindeutige und Uneinheitliche, für das Nicht-Festlegbare.’ […] Was metaphorisch 
gemeint ist, wird als konkreter Stil von Frauen festgeschrieben. Auf diese Weise wird ein 
Verfahren, das sich der Negativität verdankt, positiv katalogisierbar. Seine Merkmale sind: 
‘Flüchtigkeit, Sprünge, Abschweifungen, Rückblenden, Diskontinuität etc.’ (1995, 35) 
Auch für Julia Kristeva, die dritte Vertreterin französischer Theoriebildung, ist die Ver-
knüpfung der Subjekt-, Logik- und Sprachproblematik charakteristisch. Allerdings sind 
weite Teile ihres Erkenntnisinteresses wie auch ihrer Theoriebildung nicht spezifisch 
frauenzentriert (vgl. Loster-Schneider 1995, 28). Da auf Kristevas anspruchsvolles psy-
choanalytisch orientiertes Konzept des Symbolischen und des Semiotischen einschließlich 
der semiotischen chora nur sehr verkürzt eingegangen werden kann,57 ist es wichtig zu 
betonen, daß für Kristeva “das Sprengpotential für die Identitätslogik der Sprache” nicht 
außerhalb, “sondern innerhalb der Sprache selbst liegt […], indem es laufend zu Einbrü-
chen des Semiotischen in das Symbolische kommt” (Rippl 1995, 235). 
Die unbewusste semiotische, mit dem ‘Weiblichen’ identische “chora” des Ichs, die sich mit 
Eintritt in die symbolische Ordnung bildet, artikuliert sich besonders beim Sprechen und 
beim poetischen Schreiben: gestisch, mimisch, rhythmisch, in Intonation, Artikulation, 
Lautmalereien, Melodie, Echolalien und Reimen. Die Begriffe ‘weiblich’ und ‘männlich’ 
und damit die Definition eines ‘weiblichen’ und ‘männlichen’ Schreibens sind nun von 
dem konkreten Geschlecht losgelöst und beziehen sich auf die Phasen der Subjektkonsti-
tution […]. (Loster-Schneider 1995, 27) 
Im Gegensatz zur écriture féminine (Cixous) oder einem parler femme (Irigaray) gibt es 
für Kristeva keine spezifisch weibliche Schreibweise, “weil es keinen ‘anderen Ort’ 
gibt, von dem aus die Frau spricht, höchstens einen von der herrschenden symbolischen 
Ordnung marginalisierten Ort, der nicht geschlechtsspezifisch ist, sondern gerade auch 
von Avantgarde-Künstlern […] eingenommen wird” (Rippl 1995, 236).58 
3.2 Vom dekonstruktiven Feminismus zur Natur als Artefakt 
Seit den späten 80er Jahren des letzten Jahrhunderts wird in den Arbeiten von Judith 
Butler, Barbara Vinken, Shoshana Felman, Mary Jacobus, Gayatri Spivak und anderen 
56  So besteht Sigrid Weigel auf einer Trennung von konkretem, metaphorischem, empirischem und 
utopischem Weiblichkeitsbegriff. 
57  Vgl. ausführlich Moi (2002, 150–73) sowie Inge Suchsland (1992). 
58  Für eine Kritik s. Butler (1991), Stichwort: vordiskursive, psychotische Homosexualität. 
Konstruktionen von Geschlechtlichkeit 33 
die für weite Teile der Gender Studies charakteristische Dichotomie zwischen sex und 
gender zugunsten von Performativität hinterfragt.59 Ein vom dekonstruktiven Feminis-
mus inspirierter Forschungsansatz erlaubt es, die Geschlechtsidentität nicht mehr als 
angeboren oder biologisch determiniert zu sehen, sondern als ein sozio-kulturell über 
diskursive Zuschreibungen erworbenes, immer auch sprachliches Konstrukt. Gleichzeitig 
entzieht eine als historisch konstruiert und dementsprechend als wandelbar und un-
abschließbar-prozessual konzipierte Geschlechtsidentität essentialistischen Auffas-
sungen von Geschlecht den Boden. Doch dies allein wäre nicht wirklich neu! Vielmehr 
gilt es zu beachten, daß aus dekonstruktiv-feministischer Perspektive den Geschlechtern 
ihre Rollen nicht einfach ansozialisiert werden, sondern daß die Geschlechtsidentität 
aus dem Akt der Affirmation (oder Subversion beziehungsweise Negation) kulturell vor-
gegebener Weiblichkeits- und Männlichkeitsmuster resultiert, so daß die Attribute der 
Geschlechtsidentität einen performativen Charakter aufweisen und die Identität, die 
sie auszudrücken scheinen, in Wirklichkeit erst konstituieren. Dekonstruktive Ansätze 
hinterfragen somit 
die Oppositionsbildung männlich/weiblich und die essentialistische Vorstellung der Geschlechts-
identität, sei sie nun als biologische, gesellschaftliche, historische oder kulturell geprägte Po-
sitionalität gedacht. ‘Weiblichkeit’ ist weder eine natürliche Gegebenheit noch eine ‘selbst-
identische Entität,’ sondern ein ‘Effekt kultureller, symbolischer Anordnungen,’ die in Tex-
ten lesbar werden […], und wird durch kulturelle Performanz, Sprechakte, d.h. durch wie-
derholte ‘rituelle gesellschaftliche Inszenierungen’ erzeugt […], die den ‘Effekt des Natür-
lichen, des Ursprünglichen und Unvermeidlichen’ hervorbringen. Geschlechtsidentität 
bezeichnet man […] ‘als Ursprung und Ursache […], obgleich sie in Wirklichkeit Effekt von In-
stitutionen, Verfahrensweisen und Diskursen mit vielfältigen und diffusen Ursprungsorten’ 
[…], also gesellschaftliche Konstruktion ist, die den Glauben an ihre ‘Natürlichkeit und 
Notwendigkeit’ fordert. (Rippl 1995, 238) 
Veranschaulichen läßt sich dies mit der rhetorischen Figur der Metalepsis: Gender pro-
duziert erst das vermeintlich ursprüngliche biologische Geschlecht, um sich dann als 
dessen Konsequenz auszugeben, so daß die Geschlechterdifferenz nicht essentiell, son-
dern rhetorisch begründet ist und Essentialität als Illusion der Sprache erscheint. 
Hierdurch wird auch ein traditioneller Identitätsbegriff höchst problematisch, erweist 
sich doch der Ort, an dem Menschen zu Frauen oder Männern werden, als ein offenes 
Kraftfeld umstrittener und widerstreitender Bedeutungen. Geschlechtsidentität entpuppt 
sich aus dieser Perspektive als ein Prozeß der phantasmatisch-imaginären Annahme von 
Subjektpositionen, 60  als performative Bedeutungsgeneration sowie als das Resultat 
einer instabilen, vorübergehenden und sich potentiell verändernden Verschmelzung 
der separaten Kategorien von sex, gender und desire (verstanden als Praxis und Struktur 
des sexuellen Begehrens). Das Subjekt erscheint hierbei nicht mehr als eine in der 
Tradition des Humanismus selbstmächtig-‘authentische,’ über Denken und Bewußtsein 
regulierte Einheit, sondern als eine komplexe Struktur und Folgeerscheinung regelge-
                                                 
59  Vgl. hierzu – wie auch zur kritischen Rezeption der Thesen Butlers – die Aufsätze von Elisabeth 
Tiller und Gaby Pailer in diesem Band. 
60  S. hierzu den Aufsatz von Stefan Horlacher in diesem Band. 
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leiteter Diskurse; Diskurse, die das bereits durch die Sprache von sich selbst entfremdete 
Subjekt (Lacan) genauso ent- wie auch unterwerfen. 
Wenn aber a) das biologische Geschlecht immer nur über kulturelle Symbolisierungen 
zugänglich und in zahlreichen Fällen medizinisch nicht eindeutig bestimmbar ist, b) sich 
die Biologie des Körpers also der eindeutigen Wahrnehmung beziehungsweise Interpreta-
tion entzieht und immer nur als sozio-kulturelle Geschlechtszuschreibung erfaßt werden 
kann, c) die auf das sogenannte “biologische Geschlecht (sex) bezogenen Wissensbe-
stände genauso historisch und kulturell variabel sind wie die Vorstellungen über Ge-
schlechterrollen” (Wende 2002b, 357; s.a. Scott 1988), d) mittlerweile (sogar) die Histo-
rische Anthropologie davon ausgeht, daß sex keine ahistorische Größe ist beziehungs-
weise daß sex und nature “Konzepte mit Geschichte sind, weil das, was zu einem be-
stimmten Zeitpunkt als naturhaft gilt, immer bereits im Kulturraum einer bestimmten 
Gesellschaft definiert ist” (ibid.), e) die Differenz zwischen Männern und Frauen in Be-
griffen der körperlichen Differenz also überhaupt erst generiert wird, wobei f) es die 
Aufgabe von gender ist, die Intelligibilität von Körpern zu organisieren, dann erscheint 
g) die Vorstellung einer biologisch fundierten Differenz zwischen männlichen und 
weiblichen Körpern tatsächlich als wenig mehr denn als eine nachträgliche Fiktion, 
um die Genderzuschreibungen und die daran gekoppelten Machtverhältnisse über eine 
Naturalisierung zu stabilisieren. 
“What we know as biological sex is, like gender, constructed,” schreibt David 
Rosen (1993, xv) und folgert daraus, “that ‘gender’ controls ‘biology,’ not in the bio-
sociological sense of environment shaping growth, but in the sense that what counts for 
biological difference is controlled by what is significant for gender difference” (ibid.). 
Auch Tim Carrigan, Bob Connell und John Lee argumentieren, “[that] our knowledge 
of the biological dimension of sexual difference is itself predicated on the social 
categories” (1987, 95). Wenn sich aber “die Vorstellung von einer biologisch fundierten 
Differenz zwischen männlichen und weiblichen Körpern” als wenig mehr denn als eine 
die Genderzuschreibungen stabilisierende Erzählung erweist,61 dann muß man auch das 
Konzept der Materialität beziehungsweise des Körpers selbst hinterfragen. Dies bedeutet 
nicht notwendigerweise, es zu verneinen oder abzulehnen, es impliziert jedoch einen 
Verlust an epistemologischer Gewißheit. Wenn für Monique Wittig der Begriff des bio-
logischen Geschlechts eine durchgängig politische Kategorie darstellt und Michel 
Foucault ihn als regulierende “fiktive Einheit” bezeichnet, so beschreibt diese Kategorie 
in beiden Fällen “nicht eine vorgängige Materialität, sondern sie produziert und regu-
liert die Intelligibilität der Materialität von Körpern” (Butler 1993, 53). 
Falls das soziale Geschlecht die soziale Konstruktion des biologischen Geschlechts ist und 
falls es zu diesem ‘biologischen Geschlecht’ außer auf dem Wege seiner Konstruktion kei-
nen Zugang gibt, dann sieht es nicht nur so aus, dass das biologische Geschlecht vom sozi-
alen absorbiert wird, sondern dass das ‘biologische Geschlecht’ zu so etwas wie einer Fik-
tion, vielleicht auch einer Phantasie wird, die rückwirkend an einem vorsprachlichen Ort 
angelegt wird, zu dem es keinen unmittelbaren Zugang gibt. (Butler 1995, 26) 
                                                 
61 Vgl. Doris Feldmann u. Sabine Schülting (2001a, 77–8); Connell (2000, insbes. 80). 
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Der als dem Zeichen vorgängig gesetzte Körper, wird immer als vorgängig gesetzt oder signifiziert. 
Diese Signifikation produziert als einen Effekt ihrer eigenen Verfahrensweise den gleichen Kör-
per, den sie nichtsdestoweniger zugleich als denjenigen vorzufinden beansprucht, der ihrer ei-
genen Aktion vorhergeht. Wenn der als der Signifikation vorgängig bezeichnete Körper ein 
Effekt der Signifikation ist, dann ist der mimetische oder repräsentative Status der Sprache, 
demzufolge die Zeichen als zwangsläufige Spiegelungen auf die Körper folgen, überhaupt 
nicht mimetisch. Der Status der Sprache ist dann vielmehr produktiv, konstitutiv, man könnte 
sogar sagen performativ, insoweit dieser signifizierende Akt den Körper abgrenzt und kontu-
riert, von dem er dann behauptet, er fände ihn vor aller und jeder Signifikation vor. (Ibid.)62 
In der Tat spricht einiges dafür, daß das ‘Sein’ von Mann und Frau als Effekt einer 
nie abgeschlossenen Serie performativer Akte und Stilisierungen des Körpers begrif-
fen werden kann, der seinerseits nie als ‘natürlicher,’ sondern immer nur als kultu-
reller Körper zugänglich ist beziehungsweise gefaßt werden kann. Scheinbar festge-
schrieben werden die Geschlechtsidentitäten durch performative Akte als Effekte des 
Geschlechterdiskurses, der sich in der nicht abschließbaren Wiederholung oder Re-
Inszenierung von Normen äußert und auf diese Weise Identitäten konstituiert: 
Der in diesen konstruktivistischen Erkenntnispositionen vollzogene Perspektivwechsel 
bedeutet, alltagsweltliche wie wissenschaftliche Vorstellungen von einer natürlichen Zweige-
schlechtlichkeit und damit (kausal) verbundene Verhaltensweisen als soziale Konstruktionen 
zu analysieren. Die Askription eines natürlichen Merkmals der Geschlechtszugehörigkeit rückt 
hier als achievement ins Blickfeld, Geschlecht wird als ein fortlaufender sozialer Prozeß ver-
standen, als interaktive Praxis der Darstellung und Attribution von Geschlechtszugehörig-
keit, mit der ein Alltagswissen von den Strukturen sozialer Wirklichkeit reproduziert wird. 
[...] Die Analyse generativer Muster der Herstellung von Geschlecht impliziert in diesem 
Kontext auch die empirische Analyse der Annahme einer ‘Gleichursprünglichkeit von Dif-
ferenz und Hierarchie,’ d.h. eine Rekonstruktion dessen, wie vorgeblich ‘natürliche’ Ge-
schlechterdifferenzen interaktiv hergestellt und über institutionelle Reflexivität abgesichert die 
Geschlechterdifferenz als Ungleichheit naturalisieren und legitimieren. Geschlecht wird auch 
hier als interaktive Episode gefaßt, deren Vollzug permanent durch institutionelle Sozialar-
rangements katalysiert wird. (Hartmann-Tews 2002, 211) 
Hieraus folgt jedoch nicht notwendigerweise, daß einem als dezentriert und von sich 
selbst entfremdet, weil als von der Sprache gespalten gedachten Subjekt die Möglichkeit 
zur agency – genannt seien hier nur die theoretischen Ansätze von Elizabeth Deeds Er-
marth, Julia Kristeva, Chantal Mouffe und Judith Butler – genommen wäre.63 Da die 
regulierten Wiederholungsprozesse variabel sind, ist im Rahmen repetitiver Bezeich-
nungen immer auch die Subversion der Geschlechtsidentität möglich, kann das Subjekt 
in einem Prozeß der Resignifizierung bereits bestehende Diskurse subversiv umdeu-
ten. Deutlich wird dies anhand des sich in den letzten 20 Jahren zunehmend etablie-
renden Feldes der Masculinity Studies,64 aber auch anhand der Queer Studies sowie der 
Gay and Lesbian Studies; anhand von Forschungsrichtungen, für die “längst nicht mehr 
entschieden” ist, “daß eine Frau nur oder überhaupt ‘weiblich’ und ein Mann ‘männ-
                                                 
62  S.a. die Kritik von Rippl (1995, 240). 
63  Vgl. hierzu ausführlich Horlacher (2006, 81–102, insbes. 81–7). 
64  Da den Masculinity Studies in diesem Band zwei eigene Beiträge gewidmet sind, wird hier auf eine 
Darstellung verzichtet; für Kurzdarstellungen vgl. Stefan Horlacher (2010 a); Willi Walter (2000); 
Erhart (2005). 
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lich’ sein muß, daß es nicht auch verschiedene Grade und Abstufungen zwischen den 
Polen ‘Weiblichkeit’/‘Männlichkeit’ gibt und wieviele ‘Geschlechter’ eigentlich zu un-
terscheiden sind” (Erhart u. Herrmann 1997, 25). In Anlehnung an Walter Erhart 
und Britta Herrmann kann man deshalb festhalten, daß zumindest in Fachkreisen 
alle eindeutigen Antworten auf die Frage “Wann ist der Mann ein Mann?” und 
“Wann ist die Frau eine Frau?” in Auflösung begriffen sind, daß “die Grenzen zwi-
schen männlichen und weiblichen Identitäten und Körpern durchlässiger geworden” 
sind und daß sich “das Bewußtsein davon [...], dass die Geschlechter nicht auf Natur-
gegebenheiten beruhen, sondern mit kulturellen Zeichen und Apparaten, eben mit 
‘Männlichkeiten’ und ‘Weiblichkeiten’ versehen, beschriftet und gezeichnet werden,” 
in uns eingegraben hat.  
In der Tat sind auch in der Biologie die Kriterien zur Bestimmung der Ge-
schlechtszugehörigkeit mehr als strittig und alles andere als ‘natürlich’ (s. Horlacher 
2004b), wie nicht zuletzt die Forschung zur Trans- und Intersexualität sowie zum 
Transvestismus gezeigt hat (s. Rinnert 2002, 392; Hartmann-Tews 2002, 211): In der 
Regel basiert die Zuschreibung zur Kategorie ‘Frau’ oder ‘Mann’ auf der Interpreta-
tion bestimmter geno- und phänotypischer Ausprägungen des Körpers, die im Sinne 
eines biologischen Determinismus als geschlechtsindizierende Unterschiede kulturell 
festgelegt werden. Bestimmt wird das Geschlecht des Körpers “auf den Ebenen des 
chromosomalen, gonadalen, hormonalen und morphologischen Geschlechts als weib-
lich oder männlich,” wobei Abweichungen “zu unterschiedlich stark hervortretenden 
Ausprägungen führen” können, die von der Medizin teilweise als Anomalien einge-
stuft werden (Combrink 2002, 213).65  
Gerade Phänomene wie Inter- oder Transsexualität sowie die Tatsache, daß die 
Medizin nicht selten “eindeutige Zuordnungen vornimmt” (Holzleitner 2002b, 190), 
machen den Konstruktcharakter des Prinzips der Zweigeschlechtlichkeit deutlich, be-
legt doch die Tatsache, daß diese Zuordnungen erst vorgenommen werden ‘müssen,’ 
daß eine dichotomisch verstandene Männlichkeit beziehungsweise Weiblichkeit keine 
biologische Gegebenheit darstellt. Bis heute kann die Humanbiologie nicht klar defi-
nieren, was ein männlicher und was ein weiblicher Körper ist: “Nach dem Prinzip der 
relativen Stärke der Geschlechtsbestimmung geht sie von einer doppelten Potenz aller 
Individuen aus. Die Geschlechter sind keine deutlich getrennten Alternativen, sie stel-
len vielmehr eine Variationsreihe mit fließenden Übergängen von der mehr männ-
lichen zur mehr weiblichen Seite dar” (Combrink 2002, 213; s.a. Christiansen 1995). 
Erhart und Herrmann diagnostizieren deshalb, daß das “vielleicht wichtigste Ergebnis 
der Geschlechterforschung” darin zu liegen scheint, “dass sich ‘Männlichkeit’ und ‘Weib-
lichkeit’ endgültig von ihren früher zumeist eng und biologisch mit ihnen regelrecht 
verschweißten Trägern, von Männern und Frauen also, gelöst haben” (24). Dadurch wie-
                                                 
65  Intersexualität liegt dann vor, wenn eine “Nichtübereinstimmung der äußeren Geschlechtsmerk-
male mit dem chromosomalen Geschlecht (für gewöhnlich bei Frauen 46,XX, bei Männern 46,XY), 
dem gonadalen Geschlecht (Keimdrüsen: Eierstöcke und Hoden) oder dem hormonellen Ge-
schlecht (definierte Sexualhormonspiegel)” besteht. Zusammen bezeichnen diese Komponenten das 
aus einem komplexen Zusammenspiel verschiedenster Merkmale bestehende ‘biologische Ge-
schlecht’. S. Holzleitner (2002b, 190). 
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derum wird der kulturelle Konstruktcharakter, mit dem Geschlecht, vor allem aber auch 
Begehren und seine Gerichtetheit versehen worden sind, deutlich. Dies haben Carrigan, 
Connell und Lee am Beispiel des Konstruktes ‘Heterosexualität’ gezeigt: 
The most important feature of [...] masculinity, alongside its connection with dominance, is that it is 
heterosexual. [...] Psychoanalytic evidence goes far to show that conventional adult hetero-
sexuality is constructed, in the individual life, as one among a number of possible paths 
through the emotional forest of childhood and adolescence. It is now clear that this is also 
true at the collective level, that the pattern of exclusive adult heterosexuality is a historically 
constructed one. Its dominance is by no means universal. For this to become the hegemon-
ic form of masculine sexuality required a historic redefinition of sexuality itself, in which 
undifferentiated ‘lust’ was turned into specific types of ‘perversion’ – the process documen-
ted, from the underside, by the historians of homosexuality [...]. A passion for beautiful 
boys was compatible with hegemonic masculinity in Renaissance Europe, emphatically not 
so at the end of the nineteenth century. (1987, 93; Hervorhebung S.H.) 
Wenn zudem – wie bereits angesprochen – die Einteilung in einen männlichen und 
einen weiblichen Körper ein historisch-kulturelles und wandelbares Konstrukt darstellt 
– Stichwort: “Ein-Geschlecht-Modell” versus “Zwei-Geschlechter-Modell” –, die Varia-
bilität innerhalb eines Geschlechts nachweisbar größer ist als die Variabilität zwischen 
den Geschlechtern, auch die Naturwissenschaften Männlichkeit und Weiblichkeit 
nicht (eindeutig) am biologischen Körper festmachen können und es im Bereich der 
Inter- und Transsexualität immer wieder Fälle gibt, die konkret belegen, daß Männ-
lichkeit und Weiblichkeit nicht nur auf der psychischen, sondern bereits auf der 
physischen Ebene ein Kontinuum statt eine Dichotomie darstellen und die somit die 
vermeintliche Regel der Bi-Polarität der Geschlechter falsifizieren, dann stellt sich in 
der Tat die Frage, welche überzeugenden Gründe noch existieren, weiterhin an der 
Dichotomie männlich versus weiblich festzuhalten – und dies in einer Zeit, in der ange-
sichts der enormen Fortschritte moderner Reproduktionstechnologie selbst das Argu-
ment nicht mehr greift, daß die Heterosexualität für die Fortpflanzung, die bisher als 
ihre elementare Existenzberechtigung galt, unabdingbar ist.  
Wenn es “[a]ußerhalb des historischen Bewußtseins und der bewußten Kulturge-
schichte […] in gewissem Sinn kein Geschlecht [gibt, dann] […] ist auch das so-
g[enannte] biologische Geschlecht eine ‘kulturelle Norm, die die Materialisierung 
von Körpern regiert’” (Schmale 1998, 18). Es scheint deshalb gegen Ende dieses Über-
blicks angebracht, die sich nicht nur in den oben gemachten Ausführungen implizit ab-
zeichnenden Veränderungen im Verhältnis von Natur- und Kulturwissenschaften ex-
plizit zu thematisieren und die Bedeutung und Funktion letzterer zu validieren. Nicht 
nur, “that the groupings humans make are ‘semiotic’ rather than ‘natural’” (Rosen 
1993, xv).66 Im Zuge dessen, was Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp als 
postbiologische “Vermischung von Text, Technik und artefaktischer Natur” bezeichnen, 
beginnen sich auch die ‘Rohstoffe’ zu ähneln, werden die Medien von Beschreibungen 
und Produktionsprozessen ununterscheidbar: 
66  “So at its best ‘gender’ offers a series of binary reconstructions of multiplicity; the markers deployed 
to construct that opposition are also developed as a result of a search for oppositions.” Rosen (1993, 
xv). 
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In der modernen Biologie lässt sich an Disziplinen wie der Molekulargenetik, der Onko-
logie, der soziobiologischen Evolutionstheorie oder der Immunbiologie die Übersetzung der 
gesamten Welt in ein Problem der Kodierung ablesen. Was früher als Organismus betrachtet 
wurde, ist heute ein Problem der genetischen Kodierung und des Zugriffs auf Information. 
Die Biotechnologie ist Schreibtechnologie schlechthin, die aus der Forschungspraxis nicht 
mehr wegzudenken ist. Organismen als Wissensobjekte haben sich gewissermaßen verflüssigt. 
Zurückgeblieben sind biotische Komponenten, d.h. eine Sonderklasse von Informationsver-
arbeitungssystemen. (Haraway 1995, 53) 
In letzter Konsequenz werden bisher als rein den Naturwissenschaften zugerechnete 
Untersuchungsgegenstände und Fragestellungen in den Bereich der Kulturwissen-
schaften zurückverwiesen, handelt es sich doch immer öfter um eine Frage der Schrift 
und der Kodierung: Kann man über Lacans These, der Leib stelle ein ensemble de lettres 
dar, noch streiten, so haben Dietmar Kamper und Christoph Wulf aus ganz anderer 
Perspektive schon lange darauf insistiert, daß es der Körper selbst ist, der auf seiner 
rudimentärsten Ebene, nämlich derjenigen der Zellen und Gene, Schriftcharakter auf-
weist, reduziert sich der ‘menschliche Text’ doch auf die Abfolge von drei Milliarden 
Zeichen, die aus Thymin, Adenin, Guanin und Cytosin (T, A, G, C) gebildet werden 
(vgl. Horlacher 2003). 
Problematisch wird auch der von den Naturwissenschaften lange Zeit in Anspruch 
genommene objektive view from nowhere sowie die Trennung zwischen erkennend-neu-
tralem Subjekt und passivem Objekt: Einerseits sind auch “die nichthumanen ‘Objek-
te’ und Medien von Wissenschaft, die Labortiere, die Instrumente und Geräte,” Be-
deutung erzeugend und werden zunehmend als “materiell-semiotische Akteure bzw. 
Aktanten, die auf ihre Weise den Prozess der Wissensproduktion ermöglichen bzw. 
einschränken” (Becker-Schmidt u. Knapp 2000, 98), aufgefaßt, andererseits impliziert 
jede vermeintlich neutrale Versuchsanordnung bereits eine Theorie und einen Erwar-
tungshorizont. Selbst wenn die modernen Naturwissenschaften auch heute noch ge-
sellschaftlich dazu ermächtigt sind, “Wirkliches und Vermeintliches zu definieren,” so 
wird doch immer deutlicher, daß diese Trennung von objektiv-wissenschaftlichem 
Wissen einerseits und Alltagswissen andererseits “ein fiktionales Moment enthält, insofern 
sie unterstellt, daß die Wissenschaften frei seien von den Vorurteilen, Interessenbindun-
gen und selektiven Wahrnehmungen, die das Alltagswissen charakterisieren.” Daß sie 
dies jedoch genau nicht sind, vielleicht auch gar nicht sein können – Donna Haraway 
spricht von (wenn auch unbewußt oder uneingestanden bleibenden) interessengeleiteten 
diskursiven Strukturen oder “Geschichten erzählende[n] Praktiken”67 –, sollte im oben 
dargelegten historischen Überblick über sich wandelnde Geschlechterkonzeptionen 
deutlich geworden sein.  
Berücksichtigt man nun in einem letzten Schritt, daß die durch die Diskussion um 
Gentechnik in eine breite Öffentlichkeit getretenen “Technosciences” als Schreibtech-
nologien (Haraway) primär daran arbeiten, über einen bloßen Erkenntniszugewinn hi-
naus eine aktive Reskription genetischer Kodierungen im Sinne einer industriellen 
Produktion artefaktischer Natur aus dem Labor beziehungsweise Reagenzglas zu pro-
                                                 
67  Haraway zit. n. Becker-Schmidt u. Knapp (2000, 97). 
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duzieren (Becker-Schmidt u. Knapp 2000, 96–7), so werden Natur/sex68 genauso im 
doppelten Sinn zum Produkt von Kultur, wie sich die vermeintlich neutralen Naturwis-
senschaften (ebenfalls im doppelten Sinn) als “kulturelle Praktiken und Agenturen der 
Produktion von Bedeutung und Sinn” (99) entpuppen. Die hieraus folgende Rückbesin-
nung auf die Kulturwissenschaften ist auch insofern schlüssig, als deren primäre Arbeits-
materialien schon immer kulturelle Artefakte waren und sie, ohne in Relativismus zu 
verfallen, schon lange verdeutlichen, daß es im Bereich menschlichen Lebens nicht nur 
keine transzendentale Perspektive, sondern auch keinen Bereich sozialen Seins und 
menschlicher Sinnproduktion gibt, der nicht – mehr oder minder latent und histo-
risch transingent – immer schon kodiert wäre. Körper, Geschlecht oder – allgemeiner 
– Natur bezeichnen nun einmal “nicht das ‘Andere,’ das Ursprüngliche, das nichtent-
fremdete Außerkulturelle,” sondern sind zunächst Unterscheidungen, “die ‘in der 
Kultur’ stattfindet. In diesem [...] erkenntnistheoretischen Sinne ist Natur immer 
schon Kultur,” ist das ‘An-Sich’ der Natur “nicht ‘an sich’ zugänglich, sondern nur als 
Unterscheidung” (96) innerhalb der Kultur.69 
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